ou os efeitos, mesmo porque foi con-

tra ela — e scmente contra ela — que. -

-0 autuade se defendeu.

3. A infracio seria, pois, esta:! inu-

. tilizar documentos - fiscals sem
prévia assisténcia. ou autorizacdo do
Fisco, com a- agravante (ou cond:mo-
nante, nao importd), de té-lo feito, ©
'Cﬂntribumte, antes de cornunicar ofi-
clalm,cnte 0 cancelamento da mscrl-
4. ,A_ norma infringida serla, a do
| art. 103, do RICM vigente 3 épo-~
ca, aprovado pelo Decreto n.c 47.763/67.

§. Como «ninguém pode ser obriga-~

~ do a fazer ou deixar de fazer
alguima coisa senao em virtude de lei»
(Constitui¢do da- Republica), e como,
~em matéria penal, vige o axioma: ju-
ridico «nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege», vejamos se a4 lei en-
- tao vigorante obrigava ¢ contribuinte,

B gue desejasse incinerar décumentos fis-
cais: 1.°) ‘a solicitar prévia autoriza-

~ ¢Ao ou ‘assisténicia do Fisco: 29 a
- nao fazé-lo antes -de pedir cancela-
. mento da'respectiva inscricio («pedirs,
€ ndo ¢comunicary, coma consta do
AIIM, pols quem cancela a inscrigio €

& repartlgaca fiscal).
" ¢, Examinando-se 0. c1tadc: art, 103,

- transcrito no voto da ilustrada

Relatora, verifica-se, de pronto: 1.°)

que ele ndo prevé as faladas assistén-
cia oﬂ;_autﬂrimﬁo do Fisco: 2.9) que
ele nao veda g incineracio antes do
pedidu de baixa da inscricdo.

- 6. 1 . Ao .contrario; deterrninando 0
- «caputs, - que o8 documentos

- fiscals deveriam ser conservados, para.

exibigcdo ao Fisco, pelo prazo de 3 anos,
. segue-se que, decorrido essé prazo, po-

deéria o contribuinte, legalmente, inci-.

nera-los 3 hora € no momento que
hem entendesse, sem ter de pedir, pa-
ra tanto, nem. asmsténcm nem auto-
-rlzacao do F'isco.

1. Como & curial, 1nsurugoes inter-

. nas, oficios-circulares e atos que
tais, ndo publicades, nio obrigam ao
contrlhulnte conio judiciosamente o©
poriderou a insxgne Relatora.

8. «Data mamma. veniay da douta

- Relatora, nfao.se trata, «in casuy,

da, dissolucio de sociedade: s gque alu-

de o paragrafo Gnico do mencmﬁado
art, 103. *

8§.1. A empresa autuada nﬁo se dis-
solveu, - contemporaneamente
ang fatos de que da noticia ¢ proces-
sado (v. ata de A. G, E., Trealizada
em 29-3-72, com cHpia nos autos), e
também n&do se dissolveu a firma con-
génere, alias em plena atividade ate
hoje. -

8.2, Ao que se dessume do proces-

so (ndo ha, maiores informa-
f;oes a respeifo), teriam elas celebra-
do, entre si, um contrato de agencia-

mento, que teria sido rescindido em

31-12-66, 0 gue ndoc se confunde, co-

mo é evidente, com a figura especifi~

ca da «dissolugio de sociedader, & due
52 refere o disposibivo em causa. .

‘§.3. De qualguer modo, porem, tu-

do isdo seria irrelevante, por

estar provado, nos aufos, que a inci-

- neracio se deu apds o decurso do pra-

zo de 3 anos, estabelecido no art, 103,
~aqui anglisado,

'deu correto o frabalho fiscal,
base nos fundamentos que leio,

0. Por derradeiro: nio distinguin-
do, o citado &1’6 103, entre do-
cumento preenchido e documento em
branco, ao intérprete & que ndo cabe
criar a t:’listing.ﬁao. .

10, - Em conclusiio: a recorrente nio
cometeun infraciio alguma.

11. A vista do exposto, dou provi-
mento Integral a0 recurso, para
julgar nnprecedente a acio fiscal.

Nesse sentido & ¢ meu voto.

Sala das Sessbes, em 20 de junha
de 1971,

a) Cesar Machado Seartaini,

RESUMO DA DECISAQO: Provido 1n-
tegralmente o recurso. Voto em sew
paradc do Sr. Cesar Machado Scar=
tezinl. Decisfio néo uninime. 5. Che
mar’a. Processo DRT-1 n.° 10625/ ‘71.

ALIQUOTA ZERO — IMPORTAGAO — EXIGENCIA FISCAL DE ICM
MANTIDA POR CAMARA JULGADORA, AO APRECIAR RECURSSWRDINARIO ~

PEDIDO DE RECONSIDERAGAO DO CONTRIBUINTE IGUALMENTE DESPRO- '

*VlDO — DECISAO UNANIME. (*)

HELATORID
1. Pedido de, reconsideragio do
Contribuinte, -
2. TJ;atam estes aufos da Impor-
tagio de ercadorigs com &

aliquota «zero» do lmposto de impor-
tacdo, sobre as. quais o Fisco paulis-
ta, conforme a peca vestibular, re=-
clama o ICM.

3. A C. 52 Cimara deste E , Tri-
hunal,
dinario do

Contribuinte, acompa-

‘nhando por ampla mamrla (apenas

um voto discordante) o voto do Juiz
Relator, Dr. Dirceu Pereira, enten-
com

4, O Contribuinte interpds, en-

tao, no prazo legal,

teor leio, intentando obter reforma
da anterlor decisio,

5. A douta Representacio Fiscal,
| reportando-se . 4 manifestacado
fiscal que leio, €. pelo desprovimen-

to do apelo.

VOTO

6, BEm que npese todo o respeito

que "devoto A cultura jyridica,
2 Independéncia de opinides, a bus-

ca incessante da mais perfeita Jus-

tica, que sho os tracos mais marcany

tes. da personaiidade desfe grands
homem que é Aliomar Baleeiro, naao
posso, No presente caso, por-me a
sombra da sua respeltabllismma, opi~
nidao sobre a questio. da chamada

aliquota «zero» nas importagées. Nao

posso porque estou convencido de
gue g linha- de raciocinio desenvolvi-
da pelo Ministro Baleeiro esta .ba-
sedda numa premisss que ndo se re-
vela verdadeira, Com efeito, vejamos
o seguinte tépico da sua exposicao,
repwdumdm pele Contribuinte: ...
O Governo respondeu que divre de
diteitosy era uma cldausula corres-
pondente & aliquota zero e, entao, de
zero ele poderia ir até a aliquola de
30%., Eu votei contra, por um prin-
cipio de matematica elementar, de
aula primarxia, que ainda ficou na
minha memoria; aliguiota de zero ¢
zero: multiplicar zero por um. nuame-
10 qualguer -- tfrinfa por cento — 6
zero.,.». Vé-se, per tal trecho,. que o
ilustre jurista entendew’

tiplicacdo de uma aliquota inicial, no
Cas0 zero, por um numeroc qualgquer,
a fim de obter-s¢ a nova aliguota,
Nao ¢ ¢sse 0 caso, Os valores percen-
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ao julgar o recuUrsSO Or- -

0 compe~
tente pedido de reconsmeragaﬂ cujo .

7AYo,

que © 8au- -
mento de aliquota far-se-ia pela mul-

- tuails que informam & ﬁliquota, chee

decem ‘& umsa progresséio aritmética,
isto &, somam-se e, na soma, & adi-
¢ao .de uma parcelas qualquer (30%,
por exemplo) a outra, gue seja igual

~a zero, nao darid como zresultado o

Mesmo zero,
tra parcela.

sendo o valor da ou-

7. E mais, o poder tributante (no
~¢caso, a Unilao), ja por reitera-

das vezes velo a publico para escla=
recer que a aliqudta zeéroc nio é isen~ -

- ¢do, sendo. que- inovacio introduzida

no sistema, para permitir, em funcido .
de contingéncias relativas a execugho
da politica econdémica do Governo, &
neutralizacao do tributo

8. H elementar que ninguém @&
mais capaz de dizer do alcan=-

ce de determinada vantagem ' conce-
dida a tetceiros, do que aguele que
concedeu a referida vantagem, no
caso, a8 Unido,

9., As conclusdes 2 que cheguel,

" por via de raciocinio aqui ex-
pendido, ndo sio sO minhas, O STF
ja uniformizou a sua jurisprudéncia -
sobre a matéria, entendendo licita a
cobranca do ICM sobre produtos um=-
portados sob o regime de aliquota
Vale dizer que o STPF, pela
maioria, dos seus Jlustres membros,
concluiu que «aliquota zero nao. cor-
responde g Iisen¢aos, pols que se as-
sim nao fosse, decretaria a Impro=
cedéneia da cobranca do ICM sobre
os casos de importacio com aliquota
YET0,

10, Pedindo vénia para incorpo-,
rar o seguinte trecho do voto

do Dr. Dirceu Pereirs -~ ¢Ademails e
sob ‘outro enfoque, conforme salien-
tado pelo autuante, & Iisencao do
ICM, na saida dos produtos induse

trializados, impede seja isenta a en=
trada da matéria~-prima importada
para esse fims» -~ nego provimenio

ao- pedido de reconsideragio inter-

posto pelo Contribuinte,

Sala das Sessoes, em 11 dé sbril

de 19779.

a) Fermando José Labre de Frans
ca, Relator,

RESUMO DA DECISAQ: Pedido de

reconsideracao do = Contribuinte,
Negado provimento, Decisdo uni-
nime. b#* Camara., Processu DRT-6
ne 8415/7s.

(*) A decis@o proferlda no racurso ordinérie
foi ementada: omenta n° 723 -— Bolﬂ-
tim TIT n.° 36. .



