avenca que lhe seja favoravel, recusando
a que lhe seja contraria, em face do
principio da indivisibilidade da prova
documental, fixada pelo paragrafo Uni-
co do art. 373 do CPC. Ou seja, o docu-
mento particular, admitido expressa ou
tacitamente como prova € indivisivel,
sendo defeso 4 parte que dele pretenda
se valer aceitar os fatos Qque lhe sejam fa-
voraveis, recusando aqueles que lhes fo-
rem adversos. Logo, se o Fisco funda-se
no contrato de locacdo para a prova de
suas alegacdes ndo poderia negar que o
veiculo permanece no dominio do moto-
rista comprador e locador € que conti-
nua sendo empregado no transporte de

pessoas.

Ademais, no momento da venda, es-
tavam atendidos todos os requisi{os ca-
pazes de legitimar a isencdo, de sorte
que, se desvirtuamento houve, o fato es-
caparia ao controle da recorrente, que
nio pode ser submetida a condicdo im-
possivel, dependente da exclusiva vonta-
de do comprador de manter, ou ndo, o
veiculo no transporte de passageiros.
Assim, a responsabilidade seria unica-
mente do comprador, gue tem patrimo-
nio capaz de responder pela exigéncia
tributéria.

Por tais fundamentos postula o cance-
lamento do imposto, multa e demais
acréscimas constantes do auto inicial.

O Fisco replicou a fls. sendo de inte-
resse 0 que consta dos itens 10714 que
leio para conhecimento da ilustrada Ca-
mara.

E o relatorio e aguardo a producgio de
defesa oral pela qual houve protesto
oportuno.

Sala das SessOes, em 26 de setembro
de 1984.

a) Luiz Fernando de Carvalho Acca-
cio, Relator. '

VOTO

Ao relatério de fls. acrescento que a
parte, pelo seu ilustrado patrono, com-
pareceu para a producgdo de defesa oral.

Comeco com a alegac3o de cercea-
mento de defesa. E o fago para recusa-
la. A informacdo fiscal de fls. ndo tem o
‘conddo de alterar a acusaclo feita na
inicial, de sorte que ndo ha que se falar
em cerceamento de defesa que a even-
tual mudanca na imputacdo poderia
proporcionar. De resto, ndo ha incom-
patibilidade entre as expressoes ‘‘indevi-
damente obtida’’ (da declaracio), e
*‘desvirtuamento da isencio’’ posto que
ambas se referem ao comportamento do
adquirente. Além disso, se 0 comprador
adquiriu o veiculo, ndo com o propdsito
de utiliz&-lo no transporte de passagei-
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ros, mas com o intuito de loca-lo, a con-
clusio seria a de que a declaracao de que
trata o art. 34, 1, das Disposicdes Tran-
sitorias do RICM foi indevidamente ob-
tida, uma vez que se destinava, ndo ao
atendimento do fim visado pela {ran-
quia, mas a deturpacao do seu escopo. E
tal deturpacao pode ser traduzida pelo
‘““‘desvirtuamento’’ a que se refere o Fis-

CO.

No meérito, a questido se resume €m s¢
saber se a locacdo noticiada a fis. autori-
za a exigéncia constante da inicial.

Por primeiro, ha que se observar que
o comprador do veiculo, a época da
aquisicido, reunia as condicdes especifi-

cadas no art. 34 das DT do Regulamen-

(18

Poder-se-ia objetar, € no processo s¢
insinua, que o objetivo do adquirente,
nio obstante motorista de taxi, for na
verdade o de favorecer terceiro, no caso
o locatario. Ndo atendendo este as con-
dicdes para se beneficiar da isencdo,
tramou-se o negodcio de compra e venda
do veiculo entre a recorrente € 0 com-
prador, que, em seguida a aquisi¢cdo,
locou-o0 a terceiro, este sim o verdadeiro
adquirente.

Estar-se-ia, assim, frente ndo so a
uma simulacdo (Cédigo Civil, art. 102, |
e II), como perante um abuso de formas
juridicas, que a tanto equivale travestir
uma venda em locacao.

Assim, ter-se-1a que a ‘“‘intentio factr’’
das partes envolvidas no processo nao
estaria traduzida pela adequada *‘inten-
tio juris’’, ou seja, para externar a rela-
¢cdo economica de compra e venda do
veiculo, adotou-se uma forma juridica
atipica (locacido), que, em principio ndo
proibida pelo direito comum, no caso
fol eleita para propiciar uma evasio tri-
butarna.

Bem por isso ndo teria procedéncia o
argumento da recorrente fundado no
principio da indivisibilidade da prova
documental. E que o paragrafo anico do
art. 373 do CPC, depois de dizer que,
admitido o documento particular, € ve-
dado a parte que dele se utilizar cindir os
fatos que nele se retratam para aceitar os
que the sejam favoraveis, repudiando os
contrarios, expressamente estabelece a
excecdo: ‘‘salvo se provar que estes (0s
fatos contrarios) nio se verificaram’’.

E € exatamente isso 0 que pretende o
Fisco, ou seja, demonstrar que a venda
foi simulada, posto que o verdadeiro ad-
quirente seria terceiro que, ndo obstan-
te, figura apenas como locatario do
veiculo, numa maquinacdo que se fez
possivel pelo abuso de formas juridicas.
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Contudo, o Fisco nao logrou compro-
var as suas alegacoes, como lhe seria fa-
cil pelo exame dos recibos de locacido, da
Declaracio de Rendimentos do locador
¢ do locatario, pelos extratos bancarios
do locador, pela notificagdo do estabele-
cimento de crédito que financiou a ope-
racdo para esclarecer quem pagou e co-
mo se pagou o financiamento, uma vez
que no certificado de registro de fls.
aparece uma alienacdo fiduciaria em fa-
vor de empresa financeira etc.

De concreto nos autos, portanto,
colhe-se apenas o contrato de locacgao,

ndo estando provado que decorre ele de -

abuso de formas.

Assim, volto ao principio desse voto,
para remarcar gue a questao se resume
em se saber se a locacdo externada a f{ls.
autoriza a exigéncia constante da inicial.

Tenho, em principio, que locado o
veiculo a pessoa que nao seja motorista
profisstonal, a isencdo de que trata o
art. 33 das DT do RICM estaria desvir-
tuada. E que, ndo obstante de forma
acidental que ndo importa esclarecer, a
franquia em questdo tinha como conse-
qiiéncia favorecer os motoristas de taxi,
conforme decorre do inc. 11 do art. 33
aludido. '

Ora, se o beneficiario, ainda que aci-
dental, nao utiliza o veiculo no transpor-
te de passageiros, mas loca-o a terceiro
que nao pode emprega-to nesta finalida-

de, posto que comerciante € ndo moto- -
rista qualificado aquela atividade, resta.

concluir que o objetivo da isen¢do aca-
bou desvirtuado. ‘

Nio obstante, os dispositivos regula-
mentares que tratam da 1seng¢do em foco
nao disciplinam esse fato com essa con-

seqliéncia.

Com efeito, num unico dispositivo
que regula situacdo assemelhada, qual
seja 0 § 4.° do art. 33 das DT do Regula-
mento, estabeleceu-se: ‘‘a alienacdo do
veiculo, adquirido com i1sen¢ao, a pes<
soas que ndo satisfacam os requisitos €
as condicdes estabelecidas, sujeitara o:
alienante ao pagamento do imposto dis-
pensado (...)"" .

O preceito em exame fala em ‘‘aliena- .

¢d0’’, ou seja, transferéncia da proprie-
dade, o que sO seria possivel por quais-
quer dos contratos traslativos de
dominio. Ora, a locacdo ndo implica es-

se efeito, posto que € contrato traslativo- .

de posse e, por ele, uma das partes (loca-
dor) se obriga a conceder a outra (loca-
tario), temporariamente, 0 uso € gozo de
coisa fungivel, mediante certa retribui-
¢ao. -

Por Oobvio essa situacdo ndo pode ser

& gl r g oy

]
Ll LY R O I L R TR ]

i

it

i
$.4.

[
Y

A nd,

d

ATNIRAW,

AN 10 3

-
L Ny -,
it -
ﬁl‘-:.l' r‘h.l

[ ]
—p ik rry ¢ ey P n S e g e il vk g e N T

- i agy by e - o om

b el il A =i

Pl -

|

by It



