f

"2. O recorrente, que nao se defen-
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'FISCAL VISANDO A  EXCLUI-LA. POR FALTA DE ENTREGA DE GlAs.
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CAMARAS JULGADORAS
;;,. DECISOES NA INTEGRA R

¥NCOF{HETA EXPED! QAO DE NOTIF!CACAO : nadﬂ, _
téncia de uma notificagao previa. Com
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1 Q C‘Gmrlbumte porque dElKOU.
No prazo regu-

. . de apresentar,
lamentar, as GlAs. de junho, julho
e agosto de 1976, com movimento de

saidas, porem de operac¢oes isentas do

tributo, foi autuado com multa iIm-
posta de Crs 1.500.00, gue a douta SJ
houve por bem manter. ° |

e

' dera perante a inferior instan-
cia., alezcf8 a esle E, Tribunal que,

“ainda'que tenha ocorrido a irregu- -

laridade, percebe se a ocorréncia de
absoluta ausencia de dolo ou ma fé,

ja que nao houve prejuize do Estado

no tocante a0 recolhlmento do 1m-
Pmtﬂ” ERRNS AN : b
llustre .patrﬁnc da Fazenda

assim se = manliesta:
colenda Camara entender gque o re-
corrente, anie a sia atividade comer-

cial e a apresentacao das guias antes

do auto, se houve com ma fe ou doio, ..

mameré ¢ julgamento recorrido™.
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5.  Sem
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legal. as CGIAs. em questdo, e alnaa

gue o flzesse, antes da lavratura do .

AlIM, g licito permanece, exatamente
peia falta caracterizada em inao te-io
feitc no prazo legalmente estipulado.

- Constato, porém, que o procedimento
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30 prdzo -

de

- ilustre
VOLOo, Dnudesse meihor expor meu en- -

e
“Se a .
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- nao se fez eivado de dolo ou ma fe.
- razao por gue dou parciai provimento

a0 recurso, no sentido de reievar a
muita aplicada. concedendo. assin, 0s

* beneficios do art. 334, do RICM.

Sala de
1979.

a) J&mﬁ‘ Zantut, _Relator.

Sessoes, em 24 de janeiro

VOT‘D EM SEPAR *\DO

1. Peul usaa dos presemes autoq
- uma vez que, "data venia®’ do
Relator,  divergindo de . seu

tendimento.

2.” Concordo com S, S8 quando

considera que, entregue a guia .

¥ Informacao € apuracdo do ICM
fora dos prazos estabelecldos. estaria
configurada infringéncia a legislacao
e, cono tal, passivel de autuacao.
2.1 A situacao, todavia, muda de

flgura se, antes de ser autuadn,
o infrator comparece a reparticao 1’15—

| cai € sana a irregularidade que pra-

ticou. l1sto e. providencia a entreza
tda documento. Essa disposicio vem
tdesde 0 Decreto n. 47.763 67. que apro-
vou o antigo RICM rart. 160y, conti-
nuando a viger ainda hoie o novo
RICM. aprovado pelo
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2.2 Conforme se vé desses disposi-
tivos, resguarda-se o Contri-
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‘buinte de gualquer penalidade. quando

veniha ele a sup.ir a falta que prati-
cou — desde que de cardter acessorio
— (gentro do prazo que lne for comi-

#

recorrenta  entregou Aas guias

IPecro » N,

donde se pressupor s exis-

mulio mais razao deve-se deixar de

~ penalizar o Contribuinte se ele, mesmo

sem notificagao previa, comparecer
a repartican para cﬂrrlglr B u'regula-
ridade que cometeu.

3. N@ caso de gula de mform&cao

i e apuracao do ICM, nfio hd que
se falar em obrigatoriedade de previa

notificacao do Coniriouinte que dei-

Xou de entregar o documento, para
que venha a providenciar s entrega
do mesmo dentro de deterrmnado
prazo. Constatado gue ele esida ina-
dimplente. 0 auto de infracao podera
ser de imedlato lavrado, sendo Irrele-
vante se. depois de layrado, o Contri- -
buinte vier a prc}ceder a. entrega dl.

aludida guia. - , .

3.1 Mas — e em V4rios ju1gados
"deste E. Tribunal tem-se con- ’
firmado o entendimento —, se¢ houver
uma notificacao, ainda que errada, e
o Contribuinte cumprir a exigéncia
objeto da notificacao,

suistir razao para a lavratura do
AITM, iss0 poryue for atenﬁda. a .‘le-
terminacao fiscal.

-4, Analisando agora o caso; 4os
| - presentes autos, -tem-se que o
recia-
madas em 10.12.76, conforme ecarim-
bos aposios nos documentos cujas
copias figuram nos autos. Quatro dias:
apos essg entrega, dia 14 de dezem-
b]’i"* é que fol autuado. .

- 4.1 A essa altura, entretanto (em-

. bpora. a rigor., entregue fora dos ..
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5 ATIM. porque o Contribuinte espon-

taneamente Ja sanara & uregu!&ri-'
gade. ’
4.2 . En*endo que hc}uve a entrega
espontanea, uma ver que, .
“data venia”, nao vejo como ageitar

j4 deixa de



