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CAMARAS REUNIDAS

DECISAOA ¡NTEGRA

CAFE CRU DEPOSITADO EM ARMAZEM GERAL NO PARANA TRANSMISSAO DE

SUA PROPRIEDADE EFETUADA POR CONTRIBUINTE PAULISTA A EMPRESA

LOCALIZADA NAQUELE ESTADO, SEM TRANSITAR PELO ESTABELECIMENTO TRANSMITENTE

ILEGITIMA A COBRANCA DE ICM PELO ESTADO DE SAO PAULO PEDIDO DE REVISAO

DA REPRESENTACAO FISCAL NAO PROVIDO

RELATORIO

INTERPOE A'REPRESENTACAO FISCAL,

ATRAVES DE SEU DIGNO CHEFE, O DR. SYLVIO

VITELLI MARINHO, PEDIDO DE REVISAO A

DECISAO DA E. 1.* CAMARA, QUE, A

UNANIMIDADE DE SEUS MEMBROS, DEU INTEGRAL

PROVIMENTO AO RECURSO ORDINARIO DA

INTERESSADA O ILUSTRE RELATOR, DR. MARIO DE

VASCONCELLOS PINHO, FOI ACOMPANHADO

PELOS NOBRES DRS WALDEMAR DOS SANTOS,

YLVES JOSE DE MIRANDA GUIMARAES, JOSE

MANOEL DASILVA, ANTONIO PINTO DA SILVA

EM SEU PEDIDO DE REVISAO, A

REPRESENTACAO FISCAL VALE-SE DOS FUNDAMENTOS DE

DECISAO NOS PROCS DRT-5 N. 538/79,

DRT-5 N. 758/79 E DRT-2 N. 139/79,

DOS QUAIS LEIO PARTES PARA MELHOR

CONHECIMENTO DOS NOBRES PARES TAIS DECISOES

TAMBEM SAO CITADAS COMO DIVERGENTES,

PARA EFEITO DE CONHECIMENTO DO RECURSO

QUE ORA SE APRECIA

PELO PROVIMENTO MANIFESTA-SE A

FA*

RESPEITO A VENDA DE CAFE, POR FIRMA

PAULISTA, CAFE ESSE DEPOSITADO EM ARMAZEM

GERAL LOCALIZADO NO ESTADO DO PARANA,

LONDRINA, PARA DESTINATARIO INSCRITO

NAQUELA MESMA CIDADE PELO AUTO INICIAL,

FOI IMPOSTA A INTERESSADA MULTA DE CR*

45.613,49 E EXIGIDO IMPOSTO DE CR*

182.453,96, COM FUNDAMENTO NA ALINEA

*F*, DO INC. I DO ART. 491 DO RICM

APROVADO PELO DEC. N. 5.410/74. AUTO

CONFIRMADO PELA DRT-1 - J-4.

QUE PATENTE A DIVERGENCIA DO DECIDIDO NO

PRESENTE E NO PROC. DRT-2 N. 139/79,

JULGADO PELA C. 5.* CAMARA EM SESSAO

REALIZADA EM *19 DE DEZEMBRO DE 1979,

TENDO COMO RELATOR O NOBRE DR. CESAR

MACHADO SCARTEZINI, O QUAL FOI

ACOMPANHADO A UNANIMIDADE POR SEUS PARES

NOS DOIS OUTROS PROCESSOS CITADOS, AS

EE. CAMARAS REUNIDAS SUFRAGARAM TESE

EM SENTIDO OPOSTO DA AQUI DEFENDIDA

NO MERITO, PECO VENIA PARA ADOTAR O

DISPOSTO NA PARTE DECISORIA DA DECISAO

RECORRIDA, A PARTIR DE SEU SEGUNDO

PARAGRAFO, QUE LEIO E INCORPORO AO PRESENTE

COMO OS NOBRES PARES NOTARAM, A

REFERIDA RESPOSTA DA CONSULTORIA

TRIBUTARIA FOI CALCADA EM DECISOES DO PODER

JUDICIARIO, QUE ENTENDEU, ENTRE OUTRAS

COISAS, QUE *E DE SE ADMITIR QUE, NAS

HIPOTESES EM QUE O FATO GERADOR SE APRESENTA

COMO TRANSMISSAO DA PROPRIEDADE, PARA

EFEITOS TRIBUTARIOS, A TRADICAO

GERALMENTE E FICTA, POIS NO CASO AS MERCADORIAS

NAO TRANSITARIAM PELO ESTABELECIMENTO

DO TRANSMITENTE HAVERIA, PORTANTO,

APENAS UMA SUBSTITUICAO NA FIGURA DO

POSSUIDOR INDIRETO QUE, DO TRANSMITENTE,

PASSADA A SER O ADQUIRENTE MAS, MESMO

ASSIM, N•LO PODERIAMOS DEIXAR DE

AFIRMAR QUE A TRADICAO OCORREU ALMENTO NO

LOCAL ONDE SE ACHAVAM AS MERCADORIAS E

NAO NAQUELE EM QUE AS PARTES FIRMARAM

O ACORDO DE TRADICAO ENTENDEMOS QUE,

AINDA QUE FICTA, A TRADICAO NAO PODE SE

SEPARAR DA SITUACAO CONCRETA DA COISA A

POSSE SE EXERCE SOBRE A COISA, AINDA QUE

A DISTANCIA A POSSE, COMO AFETACAO

SENSIVEL DA COISA, SE MANIFESTA NO LOCAL

ONDE SE ENCONTRA A COISA E NAO ONDE SE
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