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CAMARAS REUNIDAS

DECISAO NA INTEGRA

CAFE CRU — DEPOSITADO EM ARMAZEM GERAL NO PARANA — TRANSMISSAOQ DE
SUA PROPRIEDADE EFETUADA POR CONTRIBUINTE PAULISTA A EMPRESA LOCALIZA-
DA NAQUELE ESTADO, SEM TRANSITAR PELO ESTABELECIMENTO TRANSMITENTE —
ILEGITIMA A COBRANCA DE ICM PELO ESTADO DE SAO PAULO — PEDIDO DE REVISAO

DA REPRESENTAGCAO FISCAL NAO PROVIDO.

No mérito, peco vénia para adotar o
disposto na parte deciséria da decisdo

recorrida, a partir de seu segundo para-
grafo, que leio e incorporo ao presente
voto.

_RELATORIO
Interpde a Representacdo Fiscal, atra-
vés de seu digno Chefe, o Dr. Sylvio Vi-
~telli Marinho, pedido de revisdo a deci-

" s§o da E. 1.* Camara, que, 4 unanimi-

dade de seus membros, deu integral pro-
vimento ao recurso ordinario da interes-
sada. O ilustre Relator, Dr. Mario de
Vasconcellos Pinho, foi acompanhado
pelos nobres Drs. Waldemar dos Santos,
Ylves José de Miranda Guimardes, José
Manoel da Silva, Antdnio Pinto da Silva
e Jamil Zantut.

A mateéria gue envolve o presente diz
respeito a4 venda de cafe, por firma pau-
lista, café esse depositado em armazém
geral localizado no Estado do Parani,
[.ondrina, para destinatdrio inscrito na-
quela mesma cidade. Pelo auto inicial,
foi imposta a interessada multa de Cr§
45.613,49 e exigido imposto de Cr$
182.453,96, com fundamento na alinea
‘“f**  do inc. I do art. 491 do RICM
aprovado pelo Dec. n. 5.410/74. Auto
confirmado pela DRT-1 - J-4.

Em seu pedido de revisdo, a Represen-

tacdo Fiscal vale-se dos fundamentos de
decisdo nos procs. DRT-5 n. 538/79,

DRT-5 n. 758/79 ¢ DRT-2 n. 139/79,
dos quais leio partes para melhor conhe-
cimento dos nobres Pares. Tais decisdes
também sido citadas como divergentes,
para efeito de conhecimento do recurso
que ora se aprecia.

Pelo provimento manifesta-se a Fa-

zenda.

VOTO

Tomo conhecimento do recurso, por-
que patente a divergéncia do decidido no
presenie € no proc. DRT-2 n. 139/79,
juigado pela C. 5.* Cimara em ‘sessdo
realizada em 19 de dezembro de 1979,

tendo como Relator o nobre Dr. Cesar

Machado Scartezini, o gual foi acompa-
nhado a unanimidade por seus Pares.

Nos dois outros processos citados, as
EE. Camaras Reunidas sufragaram tese
em sentido oposto da aqui defendida pe-
la digna ora recorrente.

Como os nobres Pares notaram, a re-
ferida resposta da Consultoria Tributa-
ria foi calcada em decisdes do Poder Ju-
diciario, que entendeu, entre outras cot-
sas, que ‘‘é de se admitir que, nas hipod-
teses em que o fato gerador se apresenta
como transmissao da propriedade, para
efeitos tributarios, a tradicdo geralmen-
te e ficta, pois no casoc as mercadorias
n3o transitariam pelo estabelecimento
do transmitente. Haveria, portanto,
apenas uma substituicdo na figura do
possuidor indireto que, do transmitente,
passaria a ser o adquirente. Mas, mesmo
assim, nfio poderiamos deixar de afir-
mar que a tradico ocorreu realmente no
local onde se achavam as mercadorias ¢
ndo naquele em que as partes firmaram
o acordo de tradicdo. Entendemos que,
ainda que ficta, a tradic3o n3o pode se
separar da situacdo concreta da coisa. A
posse se exerce sobre a coisa, ainda que
a distdncia. A posse, como afetacfio
sensivel da coisa, se manifesta no local
onde se encontra a coisa e nio onde se
acha o possuidor’’. E, em outro trecho:



