. ¢80, n@o di ao primeiro 0s direitos deste.

. Decisdode 1? instincia julga proceden-
te 0 AIIM mantcnda as exigéncias tribu-

tﬁrlas

Em grau de recursgo, o contribuinte jun-
ta decisdo do Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais relativa 2 concessio de

beneficios fiscais.

A fiscalizagio praticaments reitera os
termos de sua manifestacio anterior tendo
a douta Representa¢do Fiscal observado, de
inicio, que jd ndo se discute quanto a classi-

ficagdo correta do produto, objeto dos autos,

mesmo porque a recorrente nio arrazoou
contra a questdo, de tal sorte que, tacitamen-
te, aprova a exata classificacdo levada a efeito
- no procedimento fiscal. A recorrente bate-
-se pela usufruigdo do beneficio fiscal, sob
" a assertiva de que as méquinas agricolas, em
- cuja fabrica¢io foram empregadas as buchas
de “nylon’, estavam isentas do ICM até

31.12. 84, e tributadas em 1.1.85, gozando,

todavia; de beneficio de redugéo de base de
- cdlculo (*a coisa. ‘acessdria segue a

prmcupal“) -

o Entendo inaplicdvel tal principio por-
. que_a recorrente nao ¢ a fabricante das
- méquinas agricolas, em cuja fabricagdo se
‘tem emprego a bucha de “nylon’, podendo
ser dito que o produto ijEtO da ag3o fiscal
€ a coisa principal, em si, € no a coisa aces-
séria, sendo oportuno salientar que a bucha
de “‘nylon” tem emprego na fabricagio de
outras: méqumas que ndo tém destinagdo
agricola, acepgio que empresta ao produto
fabricado o cardter de generalidade, e ndo
o de exclusividade, elemento essencial para
‘a outorga do favor fiscal. No tocante as des-
tinatdrias dos bens, entende que poderiam
fruir dos beneffcios porque estariam citadas
nominalmente na legislagdo ¢ néo porque o
acessério seguiria o principal. (as pecas,
pelas destinatdrias em suas futuras saidas é

que permitiriam o beneficio).

E de entender que a bucha de “nylon’
nio € acessério, mas a coisa principal, € que

o favor fiscal seria aplicado a partir da sai-

da subsequente do bem adquirido, visto que
-a bucha de “nylon”, como pega de reposi-
¢o, goza do mesmo beneficio outorgado %
saida de méquma fabricada. Com relagio ao
mencionado principio lembra que o prépno

art, 109 dn CTN trata da aplicagdo dos prin- _'

‘cfpios de d;relto privado, no caso o artigo
59 do Cddigo Civil. Sobre os juros de mora,
ou acréscimos moratorios, esclarece que

mencionada inconstitucionalidade ‘ndo foi.

declarada quanto & obrigagdo impositiva do
acréscimo, mas quanto & sua destinagdo, isto
porque as receitas tributdrias nao podem ter
destinagdo especifica, | |

E, no que cuida i corregao monetdria,
entende assistir razdo 2 recorrente, no que
se refere as operagdes ocorridas até 31.12.83,
porque, até aquela referida data,
comando outro estatuto repressivo, mais
favoravel a recorrente, pois a corregdo do
embasamento das multas contava-se a par-
tir do més seguinte ao da prdtica da infra-

- ¢dlo, art. 558, pardgrafo 5° n. 3 do RICM

(redacao original vigente até 31.12.83). Igual
providéncia diz respeito, também, & corre-
¢ao monetaria aplicada sobre 0 imposto exi-
gido. Assim, opina pelo desprovimento do

recurso.

O processo foi distribuido ao Juiz Paulo
Rachid Saab, tendo sido designada susten-
tacdo oral (data de sessio) para 18.10.89, mas
0 patrono da recorrente. comprovou ter
audiéncia no mesmo dia sendo redesignada
nova audiéncia para o dia 6 de dezembro de

1989 (Quinta Cimara Especial), sem que o -

patrono comparecesse.
E o relatdrio.
YOTO

Consoante consta do longo relatério, a
matéria de que versam 0s autos concerne a
falta de recolhimento de imposto em saidas
de mercadorias (buchas de *‘nylon”), clas-
sificadas na posigo 84.25.99.00, relaciona-
das no Anexo II do Regulamento do ICM,
caracterizadas como isentas do ICM, enquan-
to que a fiscalizagéo entendera que a classi-

ficacdo correta era a posi¢ao 84.63,99.00 da

TIPI, com incidéncia tributéria.

- O cemne da controvérsia consiste em
constatar se 0s bens vendidos pela recorrente

~ poderiam ser considerados isentos do ICM,
ou seja, como acessorios de mdquinas ou
- implementos agrfcolas (isentos de ICM. e
- reducio de base de c::'ilculo tnbutarla)

do ao bojo dos autos declaragbes de desti-
natdrios das pegas no sentido de demonstrar
que se destinavam a tais bens agricolas (isen-
tos do ICM), forga € convir que, como muito

- bem captado pelo nobre Representante Fis-

cal, ndo se trata de acessorio (que deveria
seguir o principal — isento de ICM), mas

do prtjprlo prmc:pal

Segundo colhemos da legislacdo, o
beneficio fiscal (bens agricolas) nao se des-

tina & venda de pega isolada que poder4 ou

deverd ser incorporada a um bem que seria
isento, podendo isto sim, ao destinatdrio, em

futura revenda, considerar tal pega como

isenta, porque seguindo o prmc:pal (de sua
fabr:cagao)

Em que pese o0 brilho e 0 esforgo pau-
tado pelo nobre defensor do contribuinte, nao
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tinha

entendemos que tal pega (ou acessério), por
st 50, deva, em opera¢io anterior ao forne-
cimento das mdquinas e implementos agri-
colas, pelo destinatirio ¢ em momento
futuro, sofrer os benepldcitos do beneficio

fiscal. Nio entendemos que a legislagao tri-
butdria, em termos.de beneficto fiscal, tenha

tal alcance de nitido efeito retroativo.

Por conseguinte, em termos de métri-

. {0, nao vemos como dar guanda a preten-

sdo do contr:bumte

0 mesmo ocorre com relagio a exigi-
bilidade de juros visto que ndo.s6 o STF
entendeu indevida a destinagdo 2 Santa Casa
de Misericérdia, como porque, posteriomen-
te, foi editada nova legislacao especifica para
nova exigéncia de j juros, como Jﬁ sufragaclo
pelo Judicidrio, S

Fina]mente, no que tange 2 exigéncia
de ‘‘correcdo monetdria”, acompanhamos a

~-postura do douto Representante Fiscal, uma:
- vez que até 31,12.83 a contagem da corre-
‘¢a0 era mais favordvel ao contribuinte do que:

a legislagdo editada posteriormente, que, em
absoluto, poderia projetar efeitos retroativos |
para agravar a situagdo do contribuinte.

Em -face do exposto, dou provimento
parcial ao recurso do contribuinte para o fim
de manter integra a exigéncia do ICM, multa -
e juros de mora, bem como'a contagem da
corregdo monetdria posteriormente a 1.1.84,
mas reformar a exigéncia no que tange & con-
tagem da corregio monetdria até 31.12.83, em
raziio do que se impde o refazimento do tra- "

“balho fiscal que deverd ser retifi cado para
‘adequar-se a Iegwlagau vigente em. 1983,
- considerando-se a corregio monetéria a par-

tir do més seguirite' a0 da prética da infra-.

" ¢do, permitindo-se, outrossim, o recolhi-

mento da nova exigéncia com dcscunto de

. 50% (cmquenta por cento) de seu valor
Embora o contribuinte tivesse carrea- ,

‘ Sala das Sessdes, em 13 dc_ fe}'e_re:ru _de
1990 * S

a) José Eduardu Soares de Melo |
Relator. _ e
' VOTO

~ Com adevida vema, em prunerm lugar,
se tiver havido erro, foi ele de direito ¢ nao
de fato, descabendo a reabertura da possi-
bilidade de recolhimento com desconto de

50% sobre:o valor da multa; em scgundo
lugar, entendemos nao ter havido qualquer

erro, eis que 2 atualizagiio monetdria ndo &
pena € sim a recuperagio do valor corroido

-~ pela inflagdo, sendo verdade que o artigo 106

do Cddigo Tributério Nacional veda a apli-
ca¢ao retroativa no caso de penalidade, que



