
CAO, NAO DA AO PRIMEIRO OS DIREITOS DESTE

DECISAO DE 1 .A INSTANCIADA

PROCEDENTE O AIIM MANTENDO AS EXIGENCIAS

TRIBUTADAS

EM GRAU DE RECURSO, O CONTRIBUINTE

JUNTA DECISAO DO TRIBUNAL DE JUSTICADO ESTADO

DE MINAS GERAIS RELATIVA A CONCESSAO DE

TERMOS DE SUA MANIFESTACAO ANTERIOR TENDO

A DOUTA REPRESENTACAO FISCAL OBSERVADO, DE

INICIO, QUE JA NAO SE DISCUTE QUANTO A

CLASSIFICACAO CRETA DO PRODUTO, OBJETO DOS AUTOS,

MESMO PORQUE A RECORRENTE NAO ARRAZOOU

CONTRA A QUESTAO, DE TAL SORTE QUE,

TACITAMENTE APROVA A EXAM CLASSIFICACAO LEVADA A EFEITO

NO PROCEDIMENTO FFSCAL. A RECORRENTE

BATE-SE PELA ASSOAICAO DO BENEFICIO FASCAL SOB

A ASSERTIVA DE QUE AS MAQUINAS AGRICOLAS EM

CUJA FABRICACAO FORAM EMPREGADAS AS BUCHAS

DE "NYLON'; ESTAVAM ISENTAS DO ICM ATE

31.12.84, E TRIBUTADAS EM 1.1.85, GOZANDO,

TODAVIA; DE BENEFICIO DE REDUCAO DE BASE D.E

CALCULO (*A COISA * ACESSORIA SEGUE A

PRINCIPAL

ENTENDO INAPLICAVEL TAL PRINCIPIO

PORQUE A RECORRENTE NAO E A FABRICANTE DAS

MAQUIN•AGRICOLAS, EM CUJA FABRICACAO SE

TEM EMPREGO A BUCHA DE "NYLON", PODENDO

SER DITO QUE O PRODUTO OBJETO DA ACAO FISCAL

E A COISA PRINCIPAL, EM SI, E NAO A COISA

ACESSORIA CNDO OPORTUNO SALIENTAR QUE A BUCHA

DE :'NYLON" TEM EMPREGO NA FABRICACAO DE

OUTRAS, MAQUINAS QUE NAO TEM DESTINACAO

AGRRICOLA ACEPCAO QUE EMPRESTA AO PRODUTO

FABRICADO O CARATER DE GENERALIDADE, E NAO

O DE EXCLUSIVIDADE, ELEMENTO ESSENCIAL PARA

A OUTORGA DO FAVOR FFSCAL. NO TOCANTE AS

DESTINATARIAS DOS BENS, ENTENDE QUE PODERIAM

FRUIR DOS BENEFICIOS PORQUE ESTARIAM CITADAS

NOMINALMENTE NA LEGISLACAO E NAO PORQUE O

ACESSO SEGUIRIA O PRINCIPAL (AS PECAS,

PELAS DESTINATARIAS EM SUAS FUTURAS SAIDAS E

QUE PERMITIRIAM O BENEFICIO

E DE ENTENDER QUE A BUCHA DE "NYLON"

NAO E ACESSORIO, MAS A COISA PRINCIPAL, E QUE

O' FAVOR FASCAL SERIA APLICADO A PARTIR DA

SAIDA SUBSEQUENTE DO BEM ADQUIRIDO, VISTO QUE

- A BUCHA DE NYLON COMO PECA DE

REPOSICAO, GOZA DO MESMO BENEFICIO OUTORGADO A

SAIDA DE MAQUINA FABRICADA COM RDACAO AO

MENCIONADO PRINCIPIO LEMBRA QUE O PROPRIO

ART. 109 DO CTN TRATA DA APLICACAO DOS

PRINCIPIODE DIREITO PRIVADO, NO CASO O ARTIGO

59 DO CODIGO CIVIL SOBRE OS JUROS DE MORA,

OU ACRESCIMOS MORATORIOS, ESCLARECE QUE

MENCIONADA INCONSTITUCIONALIDADE -NAO FOI

DECLARADA QUANTO A OBRIGACAO IMPOSITIVA DO

ACRESCIMO, MAS QUANTO A SUA DESTINACAO, ISTO

PORQUE AS RECEITAS TRIBUTARIAS NAO PODEM TER

DESTINACAO ESPECIFICA

E, NO QUE CUIDA A CORRECAO MONETARIA,

ENTENDE ASSISTIR RAZAO A RECORRENTE, NO QUE

SE REFERE AS OPERACOES OCORRIDAS ATE 31.12.83,

PORQUE, ATE AQUELA REFERIDA DATA, TINHA

COMANDO OUTRO ESTATUTO REPRESSIVO, MAIS

FAVORAVEL A RECORRENTE, POIS A CORRECAO DO

EMBASAMENTO DAS MULTAS CONTRAVA-SE A

PARIR DO MES SEGUINTE AO DA PRATICA DA

INFRACAO, ART. 558, PARAGRAFO 5.* N. 3 DO RICM

(REDACAO ORIGINAL VIGENTE ATE 31.12.83). IGUAL

PROVIDENCIA DIZ RESPEITO, TAMBEM, A

CORRECAO MONETARIA APLICADA SOBRE O IMPOSTO

EXIGIDO ASSIM, OPINA PELO DESPROVIMENTO DO

O PROCESSO FOI DISTRIBUIDO AO JUIZ PAULO

RACHID SAAB, TENDO SIDO DESIGNADA

SUSTENTACAO ORAL (DATA DE SESSAO) PARA 18.10.89, MAS

O PATRONO DA RECORRENTE COMPROVOU TER

AUDIENCIA NO MESMO DIA SENDO REDESIGNADA

NOVA AUDIENCIA PARA O DIA 6 DE DEZEMBRO DE

1989 (QUINTA CAMARA ESPECIAL), SEM QUE O

VOTO

CONSOANTE CONSTA DO LONGO RELATORIO, A

MATERIA DE QUE VERSAM OS AUTOS CONCERNE A

FALTA DE RECOLHIMENTO DE IMPOSTO EM SALDAS

DE MERCADORIAS (BUCHAS DE "NYLON'•'), ELAS

SIFONADAS NA POSICAO 84.25.99.00,

RELACIONADAS NO ANEXO IIII DO REGULAMENTO DO ICM,

CARACTERIZADAS COMO ISENTAS DO ICM,

QUANLOCALIZACAO ENTENDERACLASSIO QUE A QUE A

FFCACAO CAETA ERA A POSICAO 84.63.99.00 DA

TIPI, COM INCIDENCIA TRIBUTARIA

O CERENE DA CONTROVERSIA CONSISTE EM

CONSTATAR SE OS BENS VENDIDOS PELA RECORRENTE

PODERIAM SER CONSIDERADOS ISENTOS DO ICM,

SEJA, ACESSORIOS DE MAQUINAS
OU COMO OU

IMPLEMENTOS AGRICOLAS (ISENTOS DE ICM E

REDUCAO DE BASE DE CALCULO TRIBUTARIA

DO AO BOJO DOS AUTOS DECLARACOES DE

DESTINATARIOS DAS PECAS NO SENTIDO DE DEMONSTRAR

QUE SE DESTINAVAM A TAIS BENS AGRICOLAS

(ISENTOS DO ICM), FORCA E CONVIR QUE, COMO MUITO

BEM CAPTADO PELO NOBRE REPRESENTANTE

FISCAL, NAO SE TRATA DE ACESSORIO (QUE DEVERIA

SEGUIR O PRINCIPAL ISENTO DE ICM), MAS

DO PROPRIO PRINCIPAL

,SEGUNDO COLHEMOS DA LEGISLACAO, O

BENEFICIO FASCAL (BENS AGRICOLAS NAO SE

DESTINA A VENDA DE PECA ISOLADA QUE PODERA OU

DEVERA SER INCORPORADA A UM BEM QUE SERIA

ISENTO, PODENDO ISTO SIM, AO DESTINATARIO, EM

FUTURA REVENDA, CONSIDERAR TAL PECA COMO

ISENTA, PORQUE SEGUINDO O PRINCIPAL (DE SUA

FABRICACAO

TADO PELO NOBRE DEFENSOR DO CONTRIBUINTE, NAO
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ENTENDEMOS QUE TAL PECA (OU ACESSORIO), POR ;

SI SO, DEVA, EM OPERACAO ANTERIOR AO

FORNECIMENTO DAS MAQUINAS E IMPLEMENTOS

AGRICOLAS, PELO DESTINATARIO E EM MOMENTO

FUTURO, SOFRER OS BENEPLACITOS DO BENEFICIO

FISCAL NAO ENTENDEMOS QUE A LEGISLACAO

TRIBUTADA, EM TERMOSDE BENEFICIO FASCAL TENHA

NAO VEMOS COMO DAR GUARIDA A
RETENTO

AODO CONTRIBUINTE

BILIDADE DE JUROS VISTO QUE NAO SO O STF

ENTENDEU INDEVIDA DESDNA A SANTA CASAA

DE MISERICORDIA, COMO PORQUE,

POSTERIOMENTE EDITADA NALEGISLACAO ESPECIFICA
TE, PARA

EXIGENCIA JA SUFRAGADO
NOVA DE JUROS, COMO

PELO JUDICIARIO

NO QUE TANGE

DE "CORRECAO MONETARIA", ACOMPANHAMOS A

POSTURA DO DOUTO REPRESENTANTE FISCAL, UMA

VEZ QUE ATE 31.12.83 ACONTAGEM DA.

CORRECAO MAIS FAVORAVEL CONTRIBUINTE DO
ERA AO QUE

LEGISLACAO EDITADA POSTEIORMENTE
A QUE, EM

ABSOLUTO, PODERIA PROJETAR EFEITOS RETROATIVOS

PARCIAL AO RECURSO DO CONTRIBUINTE PARA O FINA

DE MANTER INTEGRA A EXIGENCIA DO ICM, MULTA

E JUROS DE MORA, BEM COMO'A CONTAGEM DA

1.1.84, ,CORRECAO MONETARIA POSTERIORMENTE A

MAS REFORMAR A EXIGENCIA NO QUE TANGE A

CONTAGEM DA CORRECAO MONETARIA ATE 31I12,83, EM

RAZAO DO QUE SE IMPOE O REFAZIMENTO DO

TRABALHO FISCAL DEVERA RETIFICADO
QUE SER PARA

ADEQUAR-SE A LEGISLACAO VIGENTE 1983,

CONSIDERANDO-SE CORRECAO MONETARIA N'PARAA

TIR DO MES SEGUINTE AO DA PRATICA DA

INADMITINDO-SE OUTROSSIM, RECOLHICAO, O

MENTO DA NOVA EXIGENCIA COM DESCONTO DE

50% (CINQUENTA CENTO) DE VALOR
POR SEU

A) JOSE

VOTO

COM A DEVIDA VENIA, EM PRIMEIRO LUGAR,

SE TIVER HAVIDO ERM, FOI ELE DE DIREITO E NAO

DE FATO, DESCABENDO A REABERTURA DA

POSSIBILIDADE DE RECOLHIMENTO COM DESCONTO DE

50% SOBRE O VALOR DA MULTA; EM SEGUNDO

LUGAR,' ENTENDEMOS NAO TER HAVIDO QUALQUER

ERRO, EIS QUE A ATUALIZACAO MONETARIA NAO E

PENA E SIM A RECUPERACAO DO VALOR CORROIDO

PELA INFLACAO, SENDO VERDADE QUE O ARTIGO 106

DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL VEDA A


