w0 Infracio, e nfo se aplica essa nor-
na pela simpies razac de que a in-
Ira¢ao, ha especie, € a falta de reco-
ihimente do tributo, e esta continua
cdefinida, como infracio, em hipoteses
-eomo esta, em que a lel nova limita-
~s5¢ a reduzir a base de cdlculc. Nesgse
sentido, alias, sfo expressivos os exem-
plos praticos lembrados pelo autuante,
«verbisy ¢

«1) g exclusao da incidéncia do

ICM nas operacdes de ven™-
da. € compra de gado, entre
produtores deste Bstado, dque
ao tempo do IVC eram tributa-
das, € nem por 1sso foram dis-
pensadas as exigénceias do im-
posto nas coperacoes efetvivagas
até 31-12-1966 e apuradas apos
17 de fevereiro de 1967:

2) o Decreto n.° 52.586/70, de

29 de dezembro de 1970, que
reduziu a aliquota do LCM pars
16,5%, também naop teve o con-
diao de bloguealr & exigencia Iis-
cal em apuracoes posieriores,
envolvendo tempo anterior, pois
se hcje verificamos falta de
recolhimento de imposio devi-
do em operagoes de periodo pre
térito, trangiiilamente o recla-
mamos na aliquota de 17%, vi-
gente 4 época; nada mais cer-

- 10, jusio e legal;

- 3) 0s Decretos ns, 48.558/6%, de
28 de setembro de 1967,
40.423/68, de 1.° de abril de
1968, e os mals gque foram pu-
hlicados, legislando sobre pro-
dutos horii-fruti-granjeiros e
«in nagturay, nac isentaram
nem outorgaram bpeneficios a
fatos pretéritos pela sua sim-
ples institnicdo e edito...».

12, Mas nao menos certo € que a

- lei aplica-se a ato ou fato pre-
térito, quando seja expressamente in-
terpretativa, nos fermos do art. 106,

. Inc. I, do Cédigo Tributario Nacional.

Ora, no casgo do Decreto n.° 52.690/71,
g8 0 seu texto nao o declara expres-
samente interpretativo, na verdade 2
Exposicao de Motivos do Sr. Secre-
tario da Fazeinda 30 Senhor Gaverng-
dor, ao submeter o projeto, dispds:

«O paragrafo 2.9, por seu turno
colima corrigir distorgao que
atualmenve se veritica,..»

13. Velamos com Aurélio Buarque
de Holanda Ferreira o que €
distorcio:

&1, Ato de di.torcer. 2.Aber-
racio num sistema Optico, ca-
racterizada por diferencas de
ampliacao para diierentes re-
gioes do sistema e pelo fato de
as imagens produzidas por ele
serem deformadas. 3. Altera-
cao da forma de uma corrente
elétrica aoc ser amplificada em
um circuitor.

Distorcer, por sua vez, 6é:

«1, Mudar o sentido, a inten-
Cig, a substincia de; desvirtuar,
torcer., 2. Mudar a direcao, ou
a4 Yposicio normal...» («Novo
Dicionario da Lingua Portu-
guesa»i Editora Nova ¥ronteira,
1,2 ed,).

14. Consegiientemente, o legislador
recontiecell expressameite que

0 fato de nio se reduzir a base de
c¢alculo na operagio subseqliente a en-
trada com g hase reduzida, na saida
de veiculo usado, constituia uma aber-
racao dentro do sistema, yma mudan-
ea de sentido, de intencao e de subs-
tancis, desvirtuadora ds diregao ou po-
plgio normal, e que urgis corrigir is-

50, pelo fato mesmo de contrariar ¢
sistetna. Assim  dizendo, o legislador
Interpretou a norima dentro do siste-
ma, dando-a como errdénea. Negar-lhe
0 efeito corretive retroativo & anti-
juridicp, porque é aplicar uma norma
contraria ao sisteina em que se insere,
como reconhecido de modo auiéntico.

15, O art. 106, ine. I, do C'I'N, en-

contl'a aqui a sua aplicagio, pe-

la. perféita equivalénecia a legislacio
expressainente inferpretativa. "

6. FPace ao exposto, nego provi-
mento ao pedido de revisao da
TIT-13, para o fim de manter p de-
cisao dg E. 5.2 Céamara, que julgou un-

" procedente o auto e determinou o ar-

guvamento do processo.

oala das Sessoes, em 26 de novem-~
bro de 1975,

a) Marcio Coclho Lessa, Relator.
VOO EM ShEYARADO

Pedi vista o presente progesso
poryue, apos ouvir a ieitura do brilhan-
te¢ voto do culto e Uustrado Relator,
Dr. Marcio Coelho Lessa, quis, talvez
egoisticamente, saborea-lo com 8sosse-
g0 e vagar, longe do clima de certa
agitacio e tensio, que caracieriza —-
felizmente para a instituicao — nos-
55 reunioes plaunaras.

“Depoils de rew-lo vasilas vezes, de
medivar bastante sobre os conceitos
expeinrdidos, ¢ de consultar obras de
juristas de nomeads, cheguel a con-
clusao de que a iese, tioc bem exposta
peic eminente Relator, nao encontra
aplicacao ao casd dos aufes, por ial-
tar, & concluséo do stlogiszio que se
prefendeun armar, o indispensavel
aPoi0 nas premissas. |

Senao vejamos

1. ApOs recotzhecer, judiciosamens-
te: a) que o lancamento repor-

ta-se a data da ocoivéncia do fato
eerador da obmgacdo e rege-se pela
lei entan vigente ginda que posterior-
mente modificada ou revogada, «ex vis
do art. 144, «capaty, do CILN; b) que
esta norma ¢ que presige 3 incidéncia

do tributo e unpede a aplicagao, «ver--

pi gratia», de pase de calculo redu-
zida, a fato preférito 4 lei que a r1e-
duz; ¢) que, em fais casos, ‘naop se
aplica a norma do ari. 106, inc. 11,
«ay, do CTN, peia qual a lei se aplica
a ato ou fato pretérito tratando-se de
ato nAo definitivamente julgado,
quando deixe de defini-lo como infra-
c20; d) que nNao se aplicy essa norma,
pela simples razéo de gue a infragdo,
na espécie, ¢ a falta de recolhimento
do tributo, e esta continua definida
como infracio, em hipOteses como &
atual, em que 2 lei nova limita~-se a
reduzir a base de caleulo; apos todas
essas verdadeiras licges de como bem
interpretar-se e aplicar-se a lel e ©
direito, S. Exa. o Sr. Relator, entre-
tanto, houve por bem em determinar,
20 caso dos autos, a aplicagao retrog~
tiva, da norma superveniente, por cn-
tender gue ests serig de natureza in-
terpretativa, hip6tese em que, seguil-
do o disposto no art, 106, ine. I, do
CTN, a iet aplica~se a atoc ou fato pre-
térito.
2. Neste ponto resicge a minha dis-
cordancia, pois, como afirniei
acima, tal conclusdo, sue em oulra
situacio seris inataca-¢l, naoc encon-
Lra, «in casu», respaldo nas premis-
sas.

3. Ao ver do ilustrado iielator, se
0 lexto do Decreto n.e 52.6800/71
nao o declara expressanente infterpre-

- tativo, na verdade a Isxposicao de Mo-

fivos com que o Secrenario da IPazen-
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da 0 submeteu ao Governador assim
d& a entender, quando diz:

«U paragraio 4. Por seu turno
colima corrigir distor¢do que
atualmente se verifica.,.s

4. Nao me unupressiona, em abso-
lufo, o fato de o Decreto n.e®
52.690/71 ndo se declaral expressamen-
te interpretativo, porque entendo, co-
mo Aliomar Baleeiro, gue a cliusula
«expressamente interpretativasr, insita
no inc. I, do art. 106, do CTN,

.., Nnao guer dizer gue o NoOvo

dinloma empregue. essas pala-

vras sacramentas, apresentans
do-se como tal na ementa ol no

- contexitoy w«Dirveite ‘Iributario
Brasileiroy, 4,2 ed., Porense, Rio,
1972, pag. 379).

5., WU que e dlpressions é que, no
magsseral dizer de inestre Ba-
lcewo, « «el realmente merpretatlva
(¢ a) que revela o exato alcance da

- lel anterior, sem lhe mtroduzir gra-

valrie novo, nem sukmeter a penali-
dade quem se repousou no entendi~
mento anteriors, nao carecendo. de de-
clarar-se ela expressamente interpreta~
tiva, porque «Basta que, reportando-
-s€ 208 dispositivos interpretados, lhes
defina o sentido ¢ aclare as duvidass.

6. Assim fixada a conceituacio bae
_ . Slca do quc se deva entender por
«lel interpretativay, e deixando-se de

- lado, em face do disposto no inec. I do

art. 106 do CTN, & valiosa opinido da-
quejles que, a-exemplo de Geraldo Afa-
liba, afirmam inexistirem «leis inter-
pretativass, vejumos se s norma do
Decreto n.° 52.680/71 pode ser classi-
ficade como norma interpretativa,

7. Naquilo gue interessa ao deslin=

de da presente controvérsia, o

Decreto n.° 52,680/71, so dar nova re-

dac¢cdo ao art., 14 do Rerulamento do

ICM, acrescentonl a este as seguintes
disposicoes:

«§ 2. - O favor fiscal se aplica,

igualmente, as saidas subseglien-

tes, para o territério do Jstado,

das magquinas, aparelhos ou vei-

culoes usados adquiridos ou rece-

bidos com o imposto recolhido

Eﬂbre a base de calculo reduzi-

. | .

8. Deduz-se desde logo, da’ stmples
leitura do dispositivo, que ele
estendeuw, a operaches subseqilentes, o

tratamento fiscal privilegiado, jA4 con-

cedido as saidas de maquinas, apare-
Ihos ou velculos usados, cujas entra-
das nao houvessem sido oneradas pe=
Jo ICM.

9, Em outras palavras, ¢ dispositi=-
vo criou nova hipotese de base
de calculo reduzida, em complementa-
¢do & anteriormente instituida, com a
circunstancia, digna de realce, de que
limitou essa nova hipbtese 4s saldas
subseqlientes, realizadas para o terri-
torio do Estado

10, Dal a conclusao, que se me afi-

gura irrecusavel, de que o § 2.9,

do art, 14, do RICM, introduzido pclo

Decreto n.* 52.690/71, tem o nitido ca-

rater de lei nova, instituidoras de um

novo favor fiscal e nao o de «lel in-
terpretativay, els que:

10.1. O dispositivo nao teve por fi-

nalidade revelar o exato al-

cance da iei anterior, cujo alcance

continugu © mesmo, mas o de criar

mais uma hipotese de base de calculo

reduzida, ao dizer, com todas 8s )[c8
tras, que

<O favor fiscal se aplica, lguale
mente. ..», e,
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