
*NO INFRACAO, E NAO SE APLICA ESSA

NORMA PELA SIMPLES RAZAD DE (*UE A

INFRACAO, NA ESPECIE, E A FALTA DE

RECOILHIMENTO DO TRIBUTO, E ESTE', CONTINUA

DEFINIDA COMO INFRACAO, EM HIPOTESES

COMO ESTA, EM QUE A LEI NOVA

LIMITA-SE A REDUZIR A BASE DE CALCULO NESSE

LENTIDAO ALIAS, SAO EXPRESSIVOS AS

EXEMPLOS PRATICOS LEMBRADOS PELO AUTUANTE,

«VERBIS»:

*D A EXCLUSAO DA INCIDENCIA DO

**CM NAS OPERACOES DE VERF:.

DG, E COMPRA DE GADO, ENTRE

PRODUTORES DESTE ESTADO, QUE

AO TEMPO DO IVC ERAM

TRIBUTADAS, E NEM POR ISSO FORAM

DISPENSADAS AS EXIGENCIAS DO

IMPOSTO NAS OPERACOES EFEIVADAS

ATE 31-12-1966 E APURADAS APOS

17 DE FEVEREIRO DE 1967;

2) O DECRETO N.* 52.586/70, DE

29 DE DEZEMBRO DE 1970, QUE

REDUZIU A ALIQUOTA DO 1CM PARA

16,B%, TAMBEM NAO TEV0 O

CONDC DE BLOQUEAR A EXIGENCIA

INCAL EM APURACOES POSTERIORES,

ENVOLVENDO TEMPO ANTERIOR, POIS

SE HOJE VERIFICANOS FALTA DE

RECOLHIMENTO DE IMPOSTO

DEVIDO EM OPERACOES DE PERIODO

PRETERITO, TRANQUILAMENTE O

RECLAMANNOS NA ALIQUOTA DE 17%,

VIGENTE * EPOCA; NADA MAIS

CERTO, JUSTO E LEGAL;

3) OS DECRETOS RS. 48.558/67, DE

29 DE SETEMBRO DE 1967,

49.423/68, DE 12 DE ABRIL DE

1968, E OS MAIS QUE F0RA•N

PUBLICADOS, LEGISLANDO SOBRE

PRODUTOS HORTI-FRUTI-GRANJEIROS E

*IN NATURA», NAO ISENTARAM

NEM OUTORGARAM BENEFICIOSA

FATOS PRETERITOS PELA SUA

SAMPLAS INSTITUICAO E EDITO . .

12. MAS NAO MENOS CERTO E QUE A

LEI APLICA-SE A ATO OU FATO

PRETERITO, QUANDO SEJA EXPRESSAMENTE

INTERPRETATIVA, NOS TERMOS DO ART. 106,

INC. I, DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL

ORA, NO CASO DO DECRETO M* 52.690/71,

*EO SEU TEXTO NAO O DECLARA

EXPRESSAMENTE INTERPRETATIVO, NA VERDADE A

EXPOSICAO DE OTIVOS DO SR.

SECRETARIE DA FAZENDA AO SENHOR

GOVERNADOR, AO SUBMETER O PROJETO, DISPOS:

*O PARAGRAFO 2.O, POR SEU TURNO

ALIMA CORRIGIR DISTORCAO QUE
* ATUALMENTE VERIFICA

SE

13. VEJAMOS COM AURELIO BUARQUE

DE HOLANDA FERREIRA O QUE E

DISTORCO

*1. ATO DE DLTORCER.

ABERRACAO NUM SISTEMA OPTICO,

CA"RACTERIZADA POR DIFERENCAS DE

AMPLIACAO PARA DIFERENTES

REGIOES DO SISTEMA E PELO FATO DE

AS IMAGENS PRODUZIDAS POR ELE

SEREM DEFORMADAS 3.

ALTERACAO DA FORMA DE UMA CORRENTE

ELETRICA AO SER AMPLIFICADA EM

UM CIRCUITO

DISTORCER POR SUA VEZ, E:

*1. MUDAR O SENTIDO, A

INTENCAO, A SUBSTANCIA DE; DESVIRTUAR,

TORCER 2. MUDAR A DIRECAO, OU

A POSICAO NORMAL ((<NOVO

DICIONARIO DA LINGUA

PORTUGUESA», EDITORA NOVA FRONTEIRA,

1.A ED,).

14. CONSEQUENTEMENTE, O LEGISLADOR

RECONHECEU EXPRESSAMENTE QUE

O FATO DENAO SE REDUZIR A BASE DE

CALCULO NA OPERACAO SUBSEQUENTE A

ENSOBRADA COM A BASE REDUZIDA, NA SALDA

DE VECULO USADO, CONSTITUIA UMA

ABERRACAO DENTRO DO SISTEMA, UMA

MUDAVA DE SENTIDO, DE INTENCAO E DE

SUBSTANCIA DESVIRTUADO DA DIRECAO OU

POILAO NORMAL, E QUE URGIA CORRIGIR

SISTEMA ASSIM DIZENDO, O

LEGLMADORINTERPRETOU A NORMA DENTRO DO

SISTEVIRTUA DANDO-A COMO ERRONEA NEGAR-LHE

O EFEITO CORRETIVO RETROATIVO E

ANTIJURIDICO, PORQUE E APLICAR UMA NORMA

CONTRARIA AO SISTEMA EM QUE SE INSERE,

CONIO RECONHECIDO DE MODO AUTENTICO

15. O ART. 106, INC. I, DO CTN,

ENCONTRA AQUI A SUA APLICACAO,

PELA PERIISTO EQUIVALENCIA A LEGISLACAO

EXPRESSAMENTE INTERPRETATIVA

16. FACE AO EXPOSTO, **EGO

PROVIMENTO AO PEDIDO DE REVISAO DA

TIT-13, PARA O TIM DE MANTER A

DECISAO DA E. 5.A CAMARA, QUE JULGOU

,INPROCEDENTE O AUTO E DETERMINOU O

ARQIVAMENTO D* PROCESSO

SALA DAS SESSOES, EM 26 DE

NOVEMBRO DE 1975.

A) MARCIO COELHO LESSA, RELATOR

VOTO *A)IM VARADO

PED• WST TIO PRESENTE PROCESSO

PORQUE, APOS OUVIR A LEITURA DO

BRILHANTE VOTO DO CULTO E LURA ELATOR

DR. MARCIO COELHO LEUSA, QUIS, TALVEZ

EGOISTICAMENTE SABOREADO COM

SOSSEGO E VAGAR, LONGE DO CLIMA DE CERTA

AGITACAO E TENSAO, QUE CARACTERIZA

FELIZMENTE PARA A INSTITUICAO NOS

SAS REUNIOES PLENAR

DEPOIS DE RETE-LO VAILA• VEZES, DE

MEDITAR BASTANTE SOBRE OS CONCEITOS

EXPENDIDOS, E DU. CONSULTAR OBRAS DE

JURISTAS DE NOMADA CHEGUEI' A

CONCUSAO DE QUE A TESE, T;*W, BEM EXPOSTA

PELO EMINENTE RELATOR, NAO ENCONTRA

APLICACAO AO CASO DOS AUTOS, POR

FALTAR, A CONCLUSAO DO SILOGISMO QUESE

PRETENDEU ARMAR, O INDISPENSAVEL

APOIO NAS PREMISSAS

SENAO VEJAMOS

1. APOS RECOHECER

JUDICILAMENTE A) QUE O LANCAMENTO

REPORTA-SE A DATA DA OCO«RENCIA DO FATE

GERADOR DA OBIGACAO E REGE-SE PELA

LEI ENTA• VIGENTE, AINDA QUE

POSTERIORMENTE MODIFICADA OU REVOGADA, *EX VI,

DO ART. 144, «CAPAT», DO GTN; B) QUE

ESTA NORMA E QUE PRESIDE A INCIDENCIA

DO TRIBUTO E IMPEDE A APLICACAO,

«VERBI GRATIA», DE BASE DE CALCULO

REDUZIDA, A FATO PRETERITO A LEI QUE A

REDUZ; E) QUE, EM TAIS CASOS, NAO SE

APLICA DO AXI, 106, INC. LI,A NORMA

DO OTN, PEIA QUAL LEI APLICA*A*, A SE

A ATO OU FATO PRETERITO TRATANDO-SE DE

ATO NAO DEFINITIVAMENTE JULGADO,

QUANDO DEIXE DE DEFINI-LO CORNO

INFRACAO; D) QUE NAO SE APLICAI ESSA NORMA,

PELA SIMPLES RAZAO DE QUE A INFRACAO,

ESPECIE, E FALTA DE RECOLHIMENTO
NA A

DO TRIBUTO, O ESTA CONTINUA DEFINIDA

COMO INFRACAO, EM HIPOTESES COMO A

ATUAL, EM QUE A LEI NOVA LIMITA-SE A

REDUZIR A BASE DE CALCULO; APOS TODAS

LICOES DE BEMESSAS VERDADEIRAS COMO

INTERPRETAR-SE E APLICAR-SE A LEI E O

DIREITO, S. EXA. O SR. RELATOR,

ENTRETANTO, L•OUVE POR BEM EM DETERMINAR,

AO CASO DOS AUTOS, A APLICACAO

RETROATIVA DA NORMA SUPERVENIENTE, POR

ENTENDER QUE ESTA SERIA DE NATUREZA

INTERPRETATIVA, HIPTESE EM QUE,

SEGUNDO O DISPOSTO NO ART, 106, INC. I, DO

CTN, A LEI APLICA-SE A *,TO OU FATO

PRETERITA

2. NESTE PONTO RESINE A MINHA

DISCORDANCIA, POIS, COMO AFIRMEI

ACIMA, TAL CONCLUSAO, «CUE EM OUTRA

SITUACAO SERIA INATACAVEL NAO

ENCONTRA, *IN CASU», RESPALDO NAS

PREMISSAS

3. AO VER DO ILUSTRADO RELATOR, SE

O TEXTO DO DECRETO N.9 52.690171

NAO O DECLARA EXPRESSAMENTE

INTERPRETATIVO, NA VERDADE A EXPOSICAO DE

MOTIVOS COM QUE O SECRE;;ARIO DA

FAZENPARA 2

DA A ENTENDER, QUANDO DIZ:

*T9 PARAGRAO Z. POI SEU TURNO

COLLINA CORRIGIR DISTORCAO QUE

ATUALMENTE SE VERIFICA

4: NAO ME IMPRESSIONA EM

ABSOLUTO, O FATO DE O DECRETO N.,

52.690/'7) NAO SE DECLZONA

EXPRESSAMENTE INTERPRETATIVO,
PORQUE ENTENDO,

CORO ALIOMAR BALEEIRO, *UE A CLAUSULA

EXPRESSMENTE INTERPRETATIVA», INSITA

NO INC. I, DO AXT I06, DO CTN,

NAO DIZEM«... QUER QUE O NOVO

DIPLOMA EMPREGU{• ESSAS

PALAVRAS SACRAMENTAIS

APRESENTANDO-SE COMO TAL NA EMENTA OU NO

* CONTEXTO» T DIREIO TRIBUTARIO

*

BRASILEIRO», 4,A EU., FORENSE, RIO,

1972, PAG, 379).

5. TD, *U* *T* PRESSIONA E QUE, NO

MAGISTRAL DIZER DE MESTRE

TALENTO A *LM REAME INTERPRETATIVA

(E A) QUE REVELA O EXATO ALCANCE DA

LIN ANTERIOR, LHE PODUZIRSEM

GRAVANCE NOVO, NEM SUBMETER A

PENALIDADE QUEM SE REPOUSOU NO

ENTENDIMENTO ALTERIO NAO CARECENDO

DECLARA-SE ELA EXPRESSAMENTE

INTERPRETATIVA PORQUE «BASTA QUE,

REPORTANDO-SE AOS DISPISITIVOS INTERPRETADOS, LHES

DEFINA O SENTIDO E ACLARE AS DUVIDAS

6. ASSUN LIXADA A CONCEITUACAO

BASICA DO QUE SE DEVA ENTENDER POR

«LEI INTERPRETATIVA», E DEIXANDO-SE DE

LADO, EM FACE DO DISPOSTO NO INC. 1 DO

ART. 106 DO CTN, VALIOSA OPINODAA

QUELES QUE, A EXEMPLO DE GERALDO

ATALIBA, AFIRMAM INEXISTIREM «LEIS

INTERPRETATIVAS», VEJAMOS DO
SE A NORMA

DECRETO N.* 52.690/71 PODE SER

CLASSIFICADA COMO INTNA INTERLACAVA

7. NAQUILO QUE INTERESSA AO

DESLINDE DA PRESENTE CONTROVERSIA, O

DECRETO N.* 52.690171, AO DAR NOVA

REDAC AO ARK 14 DO REGULAMENTO DO

ICM, ACRESCENTOU A ESTE AS SEGUINTES

DISPOSICOES:

** 23 O FAVOR FISCAL SE APLIC•

IGUALMENTE, AS SAIDAS

SUBSEQUENTES, PARA O TERRITORIO DO ESTADO»

(LAS MAQUINAS, APARELHO OU

VEICULOS USADOS ADQUIRIDOS OU

RECEBIDOS COM O IMLX)STO RECOLHIDO

SOBRE A BAADE DE CALCULO

REDUZIDA

DESDE DA'8. DEDUZ-SE LOGO, SIMPLES

LEITURA DO DISPOSITIVO, QUE ELE

ESTENDEU, A OPERAIS SUBSEQUENTES, O

TRATAMENTO FISCAL,P•-.'VILEGIADO, JA

CONCEDIDO AS SALDAA DE MAQUINAS,

APARELHOS OU VEICULOS USAD(•% CUJAS

ENTRADAS NAO HOUVESSEM SIDO ONERADAS

PELO IGM

9. EM OUTRAS PALAVRAS, O

DISPOSITIPROTEO DE BANECRIOU **OVAVO

DE CALCULO REDUZIDA, EM

COMPLEMENTACAO A ANTERIORMENTE INSTITUIDA COM A

CIRCUNSTANCIA, DIGNA DE REALCE, DE QUE

LIMITOU ESSA NOVA HIPOTESE AS SAIDAS

SUBSEQENTES REALIZADAS PARA O

TERRITORIO DO ESTADO

10. DAI A CONCLUSAA, QUE SE ME AFI•

GURA IRRECUSAVEL, DE QUE O * 2.%

DO ART. 14, DO TICAM INTRODUZIDO PELO

DECRETO N3 52.690/71, TEM O NITIDO

CARATER DE LEI NOVA, INSTITUIDORA DE MN

NOVO FAVOR FISCAL E NAO O DE «LEI

INTERPRETATIVA», EIS QUE:

10.1. O DISPOSITIVO NAO TEVE POR FI.,

NALIDADE REVELAR O EXATO

ANTICANCE DA IEI ANTERIOR, CUJO ALCANCE

CONTINUOU O MESMO, MAS O DE CRIAR

MAIS URA HIPOTESE DE BASE DE CALCULO

REDUZIDA, AO DIZER, COM TODAS AS LE*

TRAS, QUE

*O FAVOR FISCAL SE AI)RCA, GUALB


