pacﬁ.o no ICM, em detrimento, por-
tanto, dos mimnicipios que nio lancam
mao desse expediente de burla a lel
€ aos prinmplos da Revolu¢ado de

-maroo..

O presente processo comprova 8
procedéncia das denuncias. O recor-
rente, que segundo Suas propiias pa-
la.vra.s é ‘“‘pessoa com o minimo de
mstruqa.o homem simples, ligado ao
emanho da . térra, que luta de sol a

§0] enfrentando as vicissitudes da vi- -

da”, defende-se da acusaga.o fiscal

at.ribuindo a - infracdo «a elementos
disposicio dal

"

que foram postos 2
thlcipalidadem |

 Esta, ‘alids,, reconhece que “a - pro-
ria Prefeitura colaca f*mcmnarms
Sposlgao para preencher as declara-
qoes que sdo assinadas pelo “nosso
or rural que, pela sua sim-
plicidade, assina qualquer documento
qua lhe € aprmentado”

. Com: éfeito, as préprlas declaraﬂoes
de fls. demonstram ser verdadmra a
afirmativa do Chefe do Executive Mu-
nicipal: o-produtor, do tipo do recor-
rente, assina qualquer documento que
The & apresentado Embora tenha pro-
movido, no exerciclo de 1973, saidas de
memdonas no’ valor de Dr$ 35.820,00,
‘declarou em 7 e depois em 14 de mar-
co de 1974, a saida de mercadories
yara outros
ou para particulares, no valor total
de Or$. 72.280,00,

- Quem- foi beneficiado com a infra-
- qﬁo? O produtor que, na sua ignoran-

cia e boa-fé, assinou o documento
que lhe foi apresentado? Nao. Bene-
ficiado: foi o' Mumciplo N

Ii"lmaoné.nos municipais, instruidos
nesse sentido, ou Irresponsaveis pre-
enchem decla.racoes

rodutores agropecuarios

com dadcs ir-
rea.ls, para - serem’ assinadas por pes-

soas que, na sua boa-fé a.ssinam
gualguer docuinento, -

E ¢ prejudicado? Prejudicado € o
produtor, que ha um ano foi autua-
do e multado, e que, segundo - suas
préprias palavrab ficou com a im-

pressdo chocante, dentro de si, de-

que abolida a distribuit}ﬁo da justig:a-.,
tomando seu lugar a repressdo fiscal,
0 Intuito de arrecadar multas, como
se g multa fosse ou devesse ser fnn-
te de receita do Estado.

Prejudicados sdo também aqueles
Municipios que primam pela honesti-
dade € «nao lancam mao de expe-

dilentes escusos de burla a lel e aos .
principios da Revolucaos,

Prejudicada foi, ainda, a Dpropria
Fazenda do F'.stada que desviou a
Fiscalizagao de seus: objetivos para
punir o0 Inocente que <«assina qualquer
documento’, iinpotente ou incapaz de
ennquadrar - agueles que o preenchem
maliciosamente com o objetivo de con-
seguirem um . irregular aumento dos
indices de participa¢do no produto da

‘arrecadacio do ICM.

Isto_ posto, e por entender que a
infracdo nfo fm praticada pelo re-
corrente, podendo afirmar ate, com
certs dose de garantia, que as decla-
racoes dos autos ndo foram assina-
das. pela mesma pessca, 0 meu voto
é no sentido de, conhecendo o recur-
So -por eqmdade dar- lhe integral pro-
vimento.

. Sala das Sessoes em 20 de junho
de 1975,

a) Roberto Pinheiro Luca-s.l

RESUMO DA DECISAQ: Conhecido
0 recurso por eqlildade, dando-se-
~lhe provimento integral. Voto em
separado do Juiz Roberto Pinhei-
ro Lucas, Decisao uninime. Pro-
.cesso DRT-10 n.° 1936/74.

* - LEVANTAMENTOS ECONﬁMICO*COHTABEIS — LUCRO BRUTO, NA
-CONTA “MERCADORIAS”, MAIOR QUE O CONTABILIZADO PARA O EXER-
CICIO DE 1971 — DUPLICATAS JA PAGAS, NOS EXERCICIOS DE 1972 E
1973, LANCADAS COMO CREDITO DE FORNECEDORES — TRABALHO FIS-
CAL CORRETAMENTE DEMONSTRADO, PASSIVEL, APENAS, DE UM HEPARO
— APELO PAHCIALMENTE PROVIDO.

A recorrente estabeleclda com o©
comércio de secos & molhados, no
varejo € atacado, recorre, em prazn
de decisao da SJ da DR’I‘-4-Sorocaba
qre, julgando procedente o auto de
ipfracao inicial, manteve a multa de
O 33 348,45, sem

Gonfonne 0 auto, em a) «veri-
ﬂcaqbes procedidas no exercicio- de
1971, consignou-se a  diferenca de
Ory 49,047,883 — b) no exercicio de
1972 . consignou-se a diferenca  de
Orsg :9.019,72 — ¢) no exercicio de
1973 cansignou -s¢ & diferenca de
‘Cr$ T7.326,78»: aos totais referidos
COIrTesSpo nde uma exigéncia de imposto
no valor de Cr$ 8.092,80, Cr$ 1.443,15
e Grq. 11. 985,65, respectwamente

No recurso, em que reitera alega-
chcs da, defesa a autuada sustenta que
a5 diferencas encontradas «tém unica
- e exclusivamente o suporte fatico da
Presuncao, presuncio essa largamente
comprovada pelo arbitramento de um
Iuero, no ano de 1971, a4 base de 7%,
quando foda uma contablhdade acei-
ia pela Fazenda Federal, “demonstra
um lucro de 4,5%, lucro esse perfei-
tarn:ente normal eis que nos ramos de
atovidade da recorrente, .trata-se da
compra e venda de: énews alimenti-
¢clos, no atacado, merhadorlas es5as
cujo percentual de lucros é extrema-
mente reduzido». Pede seja conside-
rado insubsistente o referido valor de
Cr$ 40.047,33, correspondente g 1971,

b

. o aho seguintes

prejuizo.do impos-
to uemdo nn valor de Cr$ 21.521,60,

Quanto as diferencas relativas aos
anos de 1972 e 1573, «cujos lancamen-
tos dos pagamentos foram efetuados
0 recurso sustenta
tratar- -se de mmpies erro:

«verifica-se, de pla,ne, através de
urra simples anjlise dos balanc¢os res-
pectivos, que houve um . erro escusavel
que fol ocasionado, na maioria das

- vezes, .pelo atraso de muitos dos for-

necfdores em remeterem og titulos de-

vigamente quitados, com esse proce-

dimen{o obrigando o lancamento do
pagzamento no ano seguinte: procedi-
mento esse que nenhum prejuizo cau-
saria & Fazenda Estadual».

«l'anto a ma-fé como a sonegacio

estao amplamente afastados, quer pe-
lo lancamento 1o ano segumte quer

pels disponibilidade que espelham 0S
bajancos, demonstrando os saldos de
Cr$ 10.406,29 no ano de 1972, e de
Cr$s 86.513,98 em 1073, saldos esses
que comportavam perfeitamente os
psgamentos efetuados, demonstrando
ae modo insofismavel um erro es-
cmgavel sem qualguer dano para 0 Es-
LACOY

Q) Sr. Representante Fiscal Juntnu
irunscricio de artigo publicado no jor-
nal Didario de Sdao Paulo, de 16-1-72,
refe bivo ao «passivo ficticio», na conta
de {ornecedores, ¢ de copias extiraidas
do processo DRT-3 n.¢ 6137/69, com
dec.sA0 das BE. Camaras Reunidas so-
bre 0 mesmo assunto. O seu pronun-
ciamento € pelo n&o provimento do
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recurso, salientando caber a revisio

das mulia
- E o relatério.

Ag diferencas apuradas, e de que
nos da conta o auto mlcla] tém duas
or.gens diferentes: a do ano de 1971
paseou-se na presuncio de que o lucro
bruto apurado na conta de mercado-
rias fol maior do que o contabilizado,
Este corresponderia a 429% do valor
de custo das mercadorias saidas e o
levantamento calculou o lucro para o

re'erido ano na base de 7% do mes- -

mo custo, fendo justificado o uso da
porcanta.gem maior pela declaracio

firmada pelo socio-resporisavel pela
firma,

As diferencas relativas' a 1972 é 19’?3
correspondem 5 somas dos valores de

duplicatas lancadas como crédito de

fornecedores no Wultimo dia de cada

um daqueles anos, apesar de ji esta-
rem efetivamente pagas. Trata-se, por-
tar.lo, de mais um caso do denonii-
nade «passivo Ificticior, matéria am-
piarnente examinada .em outros pro-
cessos trazidos a julgamento deste E.
Ti:bunal.,

Geralmente tex}hc} 0 mainr, cuicladn
no exame e aceitacio de declaracoes
felias pelos contribuintes, em seu pro-

pr.0 prejuizo. para Justlﬁcar exigén-

cias fiscals. Duvido da «espontanei-
dace» -de muitas declaragoes
como espontineas; o signatario de
tais papéls frequentemente nao .al-

dacdas -

calica o real significado — e, conse- = .}

qglientemente, as possiveis e necessi- |

rias decorréncias fiscais — das afir-
mativas sob as quais lanca a sua as-
sinatura, Nem sempre ¢ expédiente do
Agente Fiscal seri censuravel: ha si-
tuacdes em que a sonegacdo €, por as-
sim dizer, evidente, ¢ a necessidade de
istruir o processo, de escoimia-lo de

fau:.as de evitar as confradicdes, leva

o funcionario a transportar para o pa-
pel o texto de declaractes rigorosa-

mente verdadeiras, na forma e no fun-

do, pedindo ao contribuinte que as va-
lice com sua assinatura. Surgird de-
pols, fatalmente, o arrependimento do
SIgnateir:o incapaz de avaliar, no mo-~
mento das
exygéneias fiscals futura.s reiatlvas a
unposto e multa.

Nc caso do processo mmha ten-
cidricia inicial foi a de ndo aceitar o

trabalho da Fiscglizacio relativo ao

ailC-base de 1971, Embora mdadica a
porcentagem (7%) utilizada . para re-

calcular o lucro bruto, esta implica~

ria na necessidade de negar fe i es-
crita fiscal da autuada, e a vagsa
frase de que «declaro que o lucro me-
dio é 7%», lancada ao pé da notifica-
CRac, poderia ser completada, em fa-
vor do contribuinte, com aflrmativas
do tipo «em média o lucro ¢ de 7%,
mas durante o ano fodo, por
tancias varias, so ohtwe no fotal, a
média resultante das operagoes conta-
bibzadas. ou seja, 4,2%. S

O atento exame do Balanco e das
contas relativas a 1971 gutorizam, po-
réhi, @ presuncido de que a contabili-
dade deixou de registrar o real valor
dus operacoes efetuadas pela recorren-
te. A porcentagem de Jicro bruto ~—
42% — ¢ inferior & normalmente re-
cebida por simbples intermediarios de
nmgémos que néao colocam 0 seu ca-
pital, 0 seu nome e ingtalagoes de cs-
fabelecimentos comerciais em Tisco;
ela poderia ser justificada, como ¢ se-
rintn até mesmo os eventuais prejui-
z65 na revenda de mercadorias, por

o funstancias excepcionais ocorridas
durante o pericdo. De tais fatos, to-
dovia, a defesa nao da conta: ¢, afi~
nal, os Iucros contabilizados em 1972
e 1973 correspondem, respectivamen-

0

declaracdes, o tntal das

r circuns- .
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