
COM EFEITO, O DECRETO N.* 49.60*, DE 14 DE MAIO DE

1968, REGULAMENTADOR DA LEI N.* 10.081, DE 25 DE ABRIL DE

1968, QUE DISPOE SOBRE A ORGANIZACAO E O FUNCIONAMENTO DO

TRIBAL DE IMPOSTOS E TAXAS, PREVE, EM SEU ARTIGO 74, A

RETIFICACAO DAS DECISOES QUE CONTIVEREM ERRO DE FATO, E

DETERMINA SEJA APLICADO, POR ANALOGIA» O DISPOSTO NO ARTIGO

285 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL (DECRETO-LEI FEDERAL N.*

1.608, DE 18 DE SETEMBRO DE 1939), «VERBIS»:

*AS INEXATIDOES MATERIAIS, DEVIDAS A LAPSO

MANIFESTO OU OS ERROS DE ESCRITA OU DE CALCULO, EXISTENTES NA

SENTENCA PODERAO SE.R €ORRIGIDOS POR DESPACHOEXOFFICO MO»OU A REQUERIMENTO DE QUALQUER DAS PARTES

POR SMI TURNO, O NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL (LEI

BO 5.869, DE 11 DE JANEIRO DE 1973), EM SEU ARTIGO 463,

DISPOE QUE:

'PUBLICAR• SENTEHCA
CAO U DE MERITO, O JUIZ CUMPRE

* E ACABA O OFICIO JURISDICIONAL, SO PODENDO ALTERA-LA:

*I PARA:LHE CORRIGIR, DE OFICIO OU A REQUERQUE
-

DA PARTE,, INEXATIDOES MATERIAIS, OU LHE RETIFICAR ERROS*

DALUL

* .

.

INEXATIDOES MATERIAIS», CONINTA ROBERTE BARCELLOS DE

MAGALHAES EM SUA,OBRA *A ARTE DE ADVOGAR NO GIVAL IT LUZ

DO NØVO CODIGO DE PROCESSO» (VEL. II 1974),
*

<<SRO OS ERROS PRODUZIDOS POR EVIDENTE, EQUIVOCO DO.

JULGADOR OU DE QUEM ESCREVEU A SENTENCA QUANDO EM

ASENTENCA .OU ACORDAO HOUVER ALGUM ERRO OU
EN*

GARIDO PROVENIENTE DE MANIFESTO EQUIVOCO OU DESCUIDO

DO PROLATOR, QUER DIGA REßPEITO IT REDAC ESCRITA, QUER

.A ALGUM ERRO ARITMETICO, QUER A OUTRO QUALQUER PONTO,

PODERA SER, A TODO TEMPO; EMENDADO *EX OFFICIO» OAA

*

REQUERIMENTO DE QUALQUER DAS PARTES, SEM QUE. SE
TOR• NEM PARA-KTS.ØN'ECE:SSARIAS FORNALIDADES ESPCIAIS

-

ENTENDERSE-A POR ERROS CORRIGIVEIS AQUELES QUE.

*.E DEVAM ATRIBUIR, A: MANIFESTO EQUIVOCO OU

INADVERTENCIA IZUMU VEZQUE HAJA NOS AUTOS ELEMENTOS QUE

TORNEM EVIDENTE O ENGANO, QUANDO RELATIVO A MATERIA

CONSTANTE DÕ.PROOESSO.. ,*

PAXA GARANTIA DA ESTABILIDADE SOCIAL, QUE NAO
PER•

I'RÑT SEJAM REMOVIDAS DEMANDAS J/* DECIDIDAS PELA JUSTICA,

A SENTENCA TORNA-SE IMUTAVEL E Ñ'REVOGAVEL, CONSTITUINDO,

UPORTANTO,.COISA JULGADA; POREM, SE E VERDADE QUE O

INTERESSE SILENCIARESPEITO A COISA JULGADA, IMPOE-SE TAMBEM

.QUE SITUADOA VALIDADE DA DECISAO SEJA POSTA EM DUVIDA,

EVERGISTO O JULGAMENTO, NAO MAIS PARA DISCUTIR O DIREITO,

L•IAS A, PROPRIA SENTENO QUE HAJA DEFINIDO ESSE MESMO

DIRDIAS .

. ' :*

: ESCLARECENDO O QUESEJA ERRODE FATO, O CODGO DE:

PROCESSO"CIVIL'DEFINE QUE (ARTIGO 485, * 12) *HA ERRO, QUANDO

ASENTENCA ADMITIR UM FATO INEXISTENTE, OU QUANDO

CONSIDERAR INEXISTENTE URA FATO EFETIVAMENTE OCONTIDO
U

,F0I:O QUE SE VERIFICOU NOS AUTOS: O RESUMO DA

DE©ISAO ADMITIU UM FA.TE INEXISTENTE, ISTO D, TER HAVIDO

MAIORIA DE )VOTOS FAVORAVEIS AO PROVIMENTO DO RECURSO, DA

FAZENDA TAL DECISA0, PORTANTO EMBORA TENHA TRANSFORMADO

UMA SITUACAO EM COISA JULGADA, IRRECORRIVEL NA ESFERA,

ADMINISTRATIVA, E PASSIVEL DE ANULACAO

QUAI•TTA, NA'O CABER RECURSO A PEDIDOS DE REVISAO DE

DECISOES .DE. CAMARAS REUNIDAS,, E*E FATO, AA LUZ DA MELHOR

DOUTRINA, NAO DEVE SERVIR DE OBICE A QUE TAIS DECISOES

SEJAM REFORMULADAS ,QUANDO VICIADAS POR ERROS DE FATO OS

JULGADORES SE FOSSEM INSUSCETIVEIS DE •ERRO, JAMAIS

PROFE|IRIAM DECISOES SUJEITAS A RECURSO, POIS ELAS, TRADUZINDO

SEMPRE I«IN CONCITO OS IDEAIS ETERNOS DA JUSTICA,

CONVENCERIAM AS PARTES DE SUA LEGITIMIDADE E, EM CONSEQUENCIA,

DA NECESSIDADE DE AS CUMPRH••COMO LEIS INDEFECTIVEL DA

PERDEM MORAL E JM'IDICA.

U MAS, GADORES SAO HOMENS E, COMO TAIS, FALIEIS LOGO,

SUAS DECISOES, QUANDO VICIADAS, PODEM CONTRARIAR A LEI,

OFENDER O DIREITO DA PARTE, SANCIONAR A INJUSTICA E ATE

HOMOLOGAR A ILEGITIMIIIDADE ' AS DECISOES, NESSES CASOS, NECESSITAM

SER REVISTA ,

ODOUTO PROFESSOR MIGUEL REALE, EM SEU LIVRO

REVIGACAO E ANULAPRONTO DO ATO ADMINISTRATIVO» (1,A EDICAO,

FORENSE, 1968), ENSINA QUE:

*O CHAMADO PODER DE INVALIDAR ATOS

ADMINISTRA•
*

TIVOSE, ANTES, UM PODER-DEVER, OU SEJA, UMA FACULDADE

DELIMITADA IMPERATIVAMENTE POR UM CONJUNTO DE

DIRETRIZES IMPLICITAS OU EXPLICITAS NA LEI: A FINALIDADE E DA

ESSENCIA DO ATO ADMINISTRATIVO, DE FORMA QUE, SOB O

PRISMA TELEOLOGICO, TODOS OS ATOS PODERIAM REPUTAR-SE

GENERICAMENTE VINCULADOS, EMBORA POSSA HAVER D

INSCRI

CONTARIEDADE QUANTO AO PROCESSO DE ATUALIZACAO OU

PARTICULARIZACAO DO FIM, SE ENUNCIADO APENAS

GENERICAMENTE NA LEI.

* FOCALIZADA A QUESTAO, JA AGORA SOB O PRISMA DA

«PRAXIS» ADMINISTRATIVA, A FIDELIDADE OBJETIVOS DA

' AOS
*

LEI PODE SOFRER DUAS ESPECIES FUNDAMENTAIS DE

INFRACAO: NO CASO DAS «NULIDADES DE PLENO DIREITO», E A LEI

MESMA, QUE EM SUA ESSENCIA E FM2DA POR TETROSE
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GENCIA POSTA PELO LEGISLADOR COMO CONDICAO «SINE QUA

NON» DO ATO ADMINISTRATIVAE NO CASO DRAS «NULIDADES

RELATIVAS», O VICIO SE REFERE A ELEMENTOS EXTRINSECO

PERTINENTES NAO A ESTRUTURA DO ATO EM SI, MAS AS CONDICOES

EMM QUE ELE SURGE E SE EFETIVA ASSIM, NULO E O ATO

ADMINISTRATIVO POR FALECER COMPETENCIA A QUEM O

PRATICA OU POR TER-SE CONSTITUIDO COM VIOLACAO DE

EXIGENCIAS ESSENCIAIS EXPRESSAMENTE ENUNCIADAS NA LEI

PARA CADA CASO OCORRENTE; ANULAVEL E O ATO, SE

RESULTANTO DE VICIO DE VONTA'DE,, DE ERRO» SIMULACAO OU

IRADE NAO SE EFETIVAND6 A FINALIDADE :DA LEI, SENAO, DE

FORMA APARENTE OU PELA CARENCIA DE REQUISITOS DE.

CARATER COMPLEMENTAR OU ACESSORIO»

REALMENTE, PARECE-NOS'INDEFENSAVEL O ARGUMENTO DE

INCABE ADMINISTRATIVA,DEQUE, POR RECURSO NA ESFERA A

CISAO DE RIS TENHA ADQUIRIDO FORCA DE «RES JUDICATA POIS

ESTA ASSENTA NUMA PRESUNCAO DE VERDADE TAL. PRESUSE

CAO, TODAVIA, NAO CHEGA A ABSOLUTA TRATA-SE DE UMASER

PRESUNCAO «JURIS TANTUM RELATIVIDADE,SUA NEEIDE

:JUSTA;MENTE NOS PRESSUPOSTOS DE FATO DO ARESTO, SUSCETIVEIS DE

DESMENTIDO POR PROVA SUPERVENIENTEMENTE CONHECIDA OU,

COMO NO CASO SOB JULGAMENTO, POR ENGANO NA CONTAGEM

DOS VOTOS * '

NEM SE ALEGUE QUE O SR. JUIZ, ENTAO PRESIDENTE DESTE

TRIBUNAL, POSSA• NESTA OPORTUNIDADE, PRATICAR ATO CAPAZ DE

SANAR O LITIGIO, SIMPLESMENTE DESEMPATADO A VOTACAO

HOJE, ' DESVEE|IDO DA. COMPETENCIA PROPRIA PROFERIR
PARA.

O VOTO, DE' QUALIDADE, NAO MAIS PODE O ILUSTRE JUIZ EXERCER

ALEBUICAO EXCUSIVAMENTE PROEDENTE DO TRIBUNAL DE IMPOSTOS

E TAXAS, NOS •ERMOS DO ARTIGO 25, LETRA *B*, DO. REGIMENTO

INTERNO DESTA CORTE MESMO PORQUE, PARA QUE•AQUELE

JULGADOR PUDESSE, NESTE CSQ VOLTAR INTERWORDA NO PROCESSO,

PROFERINDO VOTO DE QUALIDADE, SER-LHE-A NECESSARIO READ«

A NAO MAIS LHE EQUIRIR CAMPETENCIA EXCLUSIVA QUE

ASSINAVEL, ..

* POR OUTRO LADO, NAO VEJO COMO PRESSUPOR AS TENDENCIAS

DAQUELE A QUEM COUBERA DESEMPATAR A VOTACAO APENAS COIN

BASE EM SUA POSICAO ANTERORMENTE ASSUMIDA, PORQUANTO

COM O
O VOTT PREPONDERARAO NECESSITASER COERENTE

VOTO NORMAL
'

DA MESMA FORNIA O SR. JUIZ QUE HOJE DETEM, NA

QUALIDADE DE ATUAL PRESIDENTE DESTA CORTE, AS PRERROGATIVAS

PREVISTAS NO ARTIGO 25 DO REGIMENTO INTERNO, :ESTA

IGUALIZADO NO ENTENDER, DE DECIDIR A «QUAESTIO•
MENTE MEU

MEDIANTE SIMPLES DESEMPATETE DA :VOTACAO PORQUE AFINAL,, NAO

PARTICIPOU DO JULGAMENTO NEM MESMO NA QUALLIDADE DE JUIZ,

SOU LEVADO A ACREDITAR, ALIAS, QUE, SE A PRESIDENCIA

ENTENDESSE LICITAT TAL .ATO, JA O TERIA PRATICADO, EM LUGAR DE

ENCAMINHAR OS AUTOS PARA NOVO RELATORIO : .*

ISTO POSTO, MEU VOTT E ND SENTIDO DE:QUE SE CONSIDERE

A ANULA DECISAO DE ILS: P_ASSO, A'SEGUIR, EXAMINAR

OMERITO DA QUESTAO, SUBSTANTIVA OBJET DOS AUTOS

EMBORA ENTENDA QUE NAO CABE A ESTE OTRIBUNAL FIXAR

METTOS DE FISCALIZACAO, MAS SIM, ANAISANDO CADA CASO

CONCRETO, VERIFICAR DA RAZOABILIDADE DO ADOTADOO PELO FISCO

EM CONFRONT COM OS ELEMENTOS OFERECIDO PELAPARTE»

PARECE-ME LEGITIMA A ADOCAO, PELA FAZENDA DO ESTADO, DE

NOVOS CRITERIOS QUE OBJETIVEM O APRIMORAMENTO,:' ADLA VEZ

M•,IOR, DOS LEVANTAMENTOS FISCAIS, EMQUALQUER RAMO DE

ATIVIDADE *

O METODO DE APTACAO EMPREGADO PELO FISCO DEFERIA

NA VERDADE, DO QUE VINHA SENDO LIABITUAIMENTEUSADO,

CABENDO OBSERVAR, DE. PASSAGEM, QUE O NOVO CRITERIO SE FRALDOU

EM DADOS TECNICOS FORNECIDOS PELA SUPERINTENDENCIA NA:

CIONAL DO ABASTECIMENENTO (SUNAB), NADA HAVENDO QUE JUS

TIFIQUE SUA REJEICAO '

O PLANO DE FISCALIZACAO POSTO .ERA PRATICA EM MEADOS

DO ANO PASSADO INAUGUROU NOVOS METODOS, COM O OBJDTIVO

DE TORNAR MAIS EFETIVO E ATUANTE O SISTMA FISCALIZADOR

PROCUROU-SE ACOMPANHAR, «PARI PASSU», A EVOLUCAO DOS

PROPRIOS INSTITUTAS ECONOMICOS

TODA ESSA REVOLUCAO, CUJA META FUNDAMENTAL E TORNAR

ADMINISTRACAO DO IMPOSTO CIRCULACAO DASMERCADORIASA

MAIS EFICIENTE E EFICAZ, ESTARA PERIGOSAMENTE FADADA AO

INSUCESSO, SE OS MOLDES TRADICIONAIS TIVEREM DO PERMANECER

FOSSILIZAMOS PARA TODO O SEMPRE: SE, DE UM' LADO, O

CONTRIBUINTE, JA ACOSTUMADO METODOS USUAIS,» NAO SE
CONFORAUTOS

MAR COM AS NOVAS SISTEMAT•ICAS, E SE, DE OUTRO LADOS

PROPRIOS ORGAOS JULGADORES SE TORNAINEXIGIVEIS A EVOLUCAO,

MANTENDO PROCEDIMENTO ULTRAPASSADO, SIMPLESMENTE POR

NAO SE TRATAR DE METODO CLASSICO OU TRADICIONAL

ASSIM, DOU PROVIMENTO AO RECURSO DE FIS. 'PARA O FIM DE

RESTABELECER DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIAA

TENDO EM VISTA O QUE DISPOE O ARTIGO 4.*, DAS

DISPOSICCÕES TRANSITORIAS, DA LEI M* 440/74, REGULAMENTADA PELO

DECRETO N.* 4.578/74, FIXO A MUITA EM CR* 356,00, SEM

PREJUIZO DO ICM DEVIDO DE CR* 445,10.

EO MEU VOTO

SALA DAS SESSOES, EM 11 DE NOVEMBRO DE 1974,

S


