Coin efeito, o Decreto n.e 49.602, de 14 de maio de
1968, regulametitador da Lei no 10.081, de 25 de abril de
1088 aue dignda sabre a arganizacio e o funcionamento do
'Tribunal de Impostos e Taxas, prevé, em seu artigo 74, a

. retificacdo das decisOes que contiverem erro de fato, e de-
- termina seja aplicado, por analogia, o disposto no arfigo

285 do (Cddigo de Processo Civil (Decreto-lei federal n.©
1.608, de 18 de setembro de 1939), «verbisy:

- «as inexatidoes materials, devidas a lapso mani-

- festo, ou 0s erros de escrita ou de calculo, existentes na

sentenca poderfdo ser corrigldos por despacho «ex offi-
cioy ou 3 requerimento. de qualquer das partess.

- Por seu turno, o novo Codigo de Processo Civil (Lel
ne® 5.869,-de 11 de janeiro de 1973), em seu artigo 463,
dispse que: . | | |
«a0 Ppublicar a sentenga de mérito, o juiz cumpre
. a-g:aba‘qofiqm jlll‘]SdlCIOﬂ&ll, sG podendo altera-la:
- .I — para lhe corriglr, de oficio ou a requerimento
- da parte, inexatidGes materials, ou lhe retificar erros

* de célculos, -

«Inexatiddes materiaisy, conienta Roberto Barcellos dé
- Magalhédes em sua.obra «A Arte de Advogar no Civel 3 Luz
do Novo Codigo de Prdacessoy (vol. II — 1974),

¢s80 os erros produzidos por evidente equivoco do.

Julgador ou de quem escreveu a sentenca.  Quando em
umasa sentenca .ou aclédrdiao houver algum erro ou en-

gario, proveniente de manifesto- equivoco ou descuido
do prolator, quer diga. respeito & redacio escrita, quer

8 algum erro aritmetlico, quer a ouiro qualquer ponto,
podera ser, a todo tempo, enlendado «ex officloy ou a
.» requerimento de qualquer das partes, sem que .se. tor-

' ném para isso necessarias formalidades especiais,
- Entender~se-ao por erros corrigiveis aqueles que
- B& devam. atribuir a: manifesto egquivoco ou inadvertén-
. ¢la do juiz, uma vez gue haja nos autos elementos que
tornem evidente o engano, quando relativo a matéria

- constante do.processo...s

. Para garantia da éstabilidade social, que nao per-
mite sejain renovadas demandas ja decididas pela Justica,
g sentenca torna-se imutavel e Ihrrevogavel, constituindo,
portanto, coisa julgada; porém, se é verdade gue .o interes-
se social exige respeito & coisa julgada, implde-se também
que quando & validade da decisdo seja posta em duvida,
geja revisto o julgamento, nfo mais para discutir o direito,
nias a- propria senfenga due haja  definido esse mesmo
direito, - ' B o | -

' Bsclarecendo o que seja erro-de fato, o Co6digo de Pro-
- eesso Civil ‘define que - (artigo 485, § 1.°) «ha erro, quando
e sentenca  admitir um fato inexistente, ou guando con-
siderar inexistente um fato efetivaniente ocorrido. '

- Poi-o que se verificou nog auftos: o resunmo da de-
cisdo admitiu um fato inexistente, isto ¢, ter havido majo-
ria de votos favoraveis ao provimento do recurso- da ¥Fa-
venda. Tal decisdo, portanto, embora tenha transformado
- uma situacgio em coisa julgada, irrecorrivel na esfera ad-~
ministrativa, é passivel de anulacdo. .

Quanto a ndo caber recurso g pedidos de revisdo de
degistes de Camaras Retinidas, esse fato, a2 luz da melhor
- doutrina, ndo deve servir de 6bice a que taly decisoes
sejam reformuladas .quando viciadas por erros de fato. Os
julgadores, se fossem insuscetiveis de erro, jamais profe-
ririam decistes sujeitas a recurso, pois elas, fraduzindo

- semapre «in concretoy o8 ideais eternos da Justica, conven-

- cerlam: as partes de sua legitimidade e, em conseqiiéncla,
da necessidade de as cumprir como leis indefectiveis da
prdem moral e juridica. | ~

- Mas, juigadores sdo homens e, como tais, faliveis; logo,
sias decises, quando viciadas, podem contrariar a lel,
ofender o direito da parte, sancionar a injustica e até ho-
mologar a iniqliidade, - As decisGes, nesses casos, necessitam
ser revistas. - ~

O douto Professor Miguel Reale, em seu livio «Revo~
ga0do e Anulamento do Ato Administrativoy (1.* edi¢ao,
PForense, 1968), ensina (ue: |

.« chamado poder de invalidar atos administra-
fivos é, antes, um poder-dever, ou seja, uma faculdade
delimitada imperativamente por um conjunto de dire-
 trizes implicitas ou explicitas na lei; a finalidade é da
esséneia do ato administrativo, de forma que, 80b O
prisma teleoldgico, todos os atos poderiam reputar-se
- genericamente - vinculados, emiora possa haver discrl-
cionariedade quanto ao processo de atualizacdo ou pars-
ticularizacdo do fim, se enutciado apenas generica~
mente na lel
Focalizada, 8 questéio, j4 agora sob o prisma da
«praxiss administrativa, a fidelidade aos objetivos da
lei pode sofrer duas espécies fundamentais de infra-
¢i0: no caso das «nulidades de pleno dirveitos, € a lel
mesma. que em sua esséncis é ferida por ter-se det-

zado, intencionalmenteé ou nio, de atender & uma exiw
géncia posta pelo leglslador como condigio «sine qua
non» do ato administrativo: no caso das «nulidades rée
lativasy, 0 vicio se refers a elementos extrinsecos, per- -
tinentes nio a estrutura do ato em si, mas as condicdes
em qgue ele surge e se efetiva. Assim, nulo & o ato
administrativo por falecer competéncia a quem o pra-
tica, ou por. ter-se constituido com violagdo de exi-
gencias essencials expressamente enunciadas na lei
para cada casc ocorrente; anulavel § o ato, se resul-
tante de viclo de vontade, de erro, simulacio oy frau-

- .de, ndo se efetivando a finalidade da lei, sendo. de
forma aparenfie ou pela caréneia de requisitos de.ca-
rater complementar ou acessériop, -

Realmente, parece-nos indefensivel o argumento de
que, por incaber recurso ha esfera administrativa, a de-
cisao de fls, tenha adquirido forca de «res judicatas, pois
esta se assenta numa presungio de verdade.. Tal. presun-
¢ao, todavia, ndo chega a ser absoluta. Trata-se de uma -
presuncao «jurls tantums. Sua relatividade reside :justar
mente nos pressupostos de fato do aresto, suscetiveis de
desmentido por prova supervenientemente conhecida ou,

como Noc caso soh julgamento, por engano ha contagem -
dos votos. | S |

Nem se alegue que o Sr. Juiz, entdo Presidente- deste
Tribunal, possa, nesta oportunidade, praticar ato capaz de
sahar o litigio, simplesmente desempatando a votacio,

Hoje, desvestido da-competéncia prépria para proferiv
o voto. de qualidade, nido mais Fode o ilustre juiz exercer
atribuicho exclusiva, do Presidente do Tribunagl de Impostos
e T'axas, nos termos do artigo 25, letra «bs, do. Regimento
Interno desta Corle. - Mesmo porque, para gue-dguele juls
gador pudesse, neste casg, voltar a intervir no processo,

proferindo voto de qualidade, ser-lhe~ia’ necessario reads

quirir la competéncia exclusiva que nfo mais lhe é as-
sinavel. : - : |

. Por outro lado, ngo vejo como pressupor as tendéncias
daguele a duem' coubera desempatar a votacfio apénas com

- base em sua posi¢do ‘anteriormente assumida, porguanto

0 voto preponderante ndo necessita - ser coerente com O .
voto normal, S . |
Da mesma ioring, o Sr, Juiz que hoje detém, na qua~
lidade de atual Presidente desta Corte, as prerrogativas
previstas no artigo 25 do Regimento Interno, estd igual-
mente impedido, no meu entender, de decidir a «quaestioy
mediante simples desempate da votacio porque, afinal, nio
participou do julgamento nem mesmo na qualidade de juiz,

Sou levado a acreditar, alids, que, se a.Presidéncia
entendesse licito tal ato, j4 o teria praticado, em lugar de
encaminhar os autos. para novo relatério, SO

Isto posto, meu voto é no sentido de que se consideré
nula a decisdo de fla. Passo, a'seguir, 5 examinar ¢ mé=
rito da questdo substantiva objeto dos autos, ':
Embora entends, que néo cabe 'a este Tribunal fixar

meétodos de fiscalizacao, mas sim, analisando cada ¢aso

concreto, verificar da razoahilidade do adotado pelo Fisco
em confronto com os elementos oferecidos pela parte, pa~
rece-me legifima  a adogio, pela Fazenda do Estado, de
novos critérios que ‘objetivem o aprimoramenito, cada vez
H%:a;i?gi‘, ddos levantamentos fiscals, em qualquer ramo de
atlvidade. | | N

O miétodo de apuragdo empregado pelo Fisco diferia,

. ha verdade, do que vinha sendo habitualmente usado, ca-

bendo ohservar, de passagem, que o novo critério se fundou
em dados técnicos fornecidos pela Superintendéncia Na=
clonal do Abastecimento (SUNAB), nada havendo gue jus-
tifigue sua rejeicao. ' ~, B
O Plano de Fiscalizacio posto em pratica em meados
do ano passado inaugurou noves meétodos, com o objetivo
de tornar mais efetivo ¢ atuanfe o sistema fiscalizador.
Procurou-se acompanhar, «pari passus, a evolucio dos
proprios institutos econdimicos. |

- Toda essa revolucio, cuja meta fundamental é tornar
a administracdo do imposio de circiilaggdo de mercadorias
mais eficiente e eficaz, estara perigosamente fadada ao
insucesso, se os moldes tradicionals tiverem de perrmanecer
fossilizados para todo o gempre: se, de um lado, o contri-
buinte, ja acostumado aos métodos usiais, nao se' confor-
mayr com as novas sistematicas, e se, de outro lado, os pro-
prios orgaos julgadores se fornarem®insensivels & evolucio,
mantendo procedimento ultrapassado, simplesiente. por
nao se tratar de método classico ou tradicional, .

Assim, dou provimento ao recurso de fls. para o fim de
restabelecer a decisio de primeira instdncia, _

" Tendo em vista o que dispde o artigo 4.°, das Dispo-
sicOes Transitorias, da Lei n.? 440/74, regulamentada pelo
Decreto n.° 4578/74, fixo a multa em Cr$ 356,00, sem pre-
jufzo do ICM devido ds Cr$ 445,10. - -

¥ o meu voto,
Sala das SessOes, em 11 de novembro de 1974,
a) Raohertio Pinhelro Lucas, Relator,
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