. ténecia <ratione locly,

1. PRELIMINAR DE NULIDADE ~~ PROCESSO JULGADO POR AUTORIDADE
- JULGADORA DE OUTRA REGIAO ADMINISTRATIVA QUE NAO A DA Si-
TUAGCAO DO ESTABELECIMENTO AUTUADO — INTELIGENCIA DO DE-

CRETC N.% 51.197/58 —— ARGUICAO REJEITADA - APELQ DESPRO-
ViDO, TAMBEM QUANTO AO MERITO. |

Voto proferido pelo Juiz Levy Ramos, da 42 Cimara, em
sessao de 29-4-76, ao julgar o processo DRT<1 n.® 56196/7%2,

A preliminar argiiida pels recorren-
te obriga " a apreciar o Decreto n.o
ol.197, de 27 de dezembro de 1968, que
«recstrutura, a Coordenacio da Admi-
nistragio Tributdria da Secretaria de
Estado dos Negdcios da Fazenda e dis~
poe sobre a sua regulamentacios. Ao
- definir, em seus arts. 51 e 76, as atri-
buigdes dag Secdes de Julgamento das
Delegacias Regionais ‘Tributarias, alu~-
dido diploma nao estabeleceu compe-
nao o tazendo
- igualmente os Decretos ns. 52.349, de

5 de janeiro de 1970, ¢ 52.461, de 5

de junho de 1970: o primeire, ao criar

malis duas Segdes de Julgamentoc na

arca de atuacho da Delegacia Regio-
nal Triputaria da Grande SAo Paulo:

0 segundo, ao dar nova redacio 20 .

precitado art. 76, para adeqgui-lo 3 re-
ducdo, enitdao ocorrida, do namero de
regioes adininistrativas do . ¥stado.
Sendo assim, € legitimo o ato do Se-
nhor Coordenador da Administracao
Tributaria, razdo por que rejeito o
preliminar de nulidade argiiida pels
recorrente, - —

ll. PRESUNCAO DE SONEGAGAO -— A ACEPCAO JURIDICA DA PALAVRA
“PRESUNCAOQ’ -~ SEUS TRES TIPOS — SUA APLICACAO A CASO CON-
CRETO, ONDE A SAIDA DE MERCADORIAS SE CONSTITUIU NA ONICA
FONTE DE RECEITA DO CONTRIBUINTE. ,

Voto proferido pelo Juiz Cesar Machado Seartezini,
como Relater, no julgamente do processpg DR'T--10)

0% 2026/73 — 3.2 Cimara - Scssio de 26-2-76 -

Decisao nio unanime, negando provimento ao recursa,

1. A palavra «presuncios tem, como
~s¢ sabe, acepgoes diversas, sendo
utilizada tanto na linguagem vulgar,

. como na juridica.

- 2.. Obviamente, a acep¢io que nos

interessa 6 a juridica, com vistas
2 (gual a presuncio pode ser concei-
tuada como «a deduciio, 8 conclusio
0ou a conscqiicnceia, que se tira de um
fato conhecido, para se admitir como
certa, verdadeira e provada = existén-
cia. de um fato desconbecids ou duvi-

o dosoy (De Placido e Silva, «Vocabu-

lario Jurilico», 2.* ed., 1967, Porense,

» Rio, vol, III, pag. 1215).

3. «A presuncio, pois, faz a prova e
da a certeza do que niao estava,
mostrado nem se via como certo, pela

o llagdo tirada de outro fato que é certo,
. verdadeiro,

ca e ja.se mostra, portanto,
suficlentemente provado,

A8 presuncoes podem ger estabele-
cidas por lei ou podem ser determi-
nadas pelos fatos ou estabelecidas pelo
homem,

Assim, discriminam-se em «prae-
~sumptiones juriss (prestinedes juridi-
cas), «praesmumptiones factis (presuns
coes de fato) e «praesumptiones ho-
miniss» (presuncoes do homem).

As presuncdes de fafo oy as presun-
¢coes do homem, denominadas, tanie
béni, de presungdes ecomuns, n:o lin-
guagem jJuridica entendem-se tnais
bropriamente indicios («indiciay), que
presuncoes,

. As presungoes  juridicas, por scu

- lado, dizem-se- relativas (gjuris tanw-

- tum») e absolutas -(«juris et de jure»).
- As presurigbes relativas sio também
apelldadas de presuncoes condictonaisy
(obra e autor citados: todos os-grifos
sao do autor), . -

4. Iista digressio tornou-se necessi- |

ra por dois motivos: primeiro,
para esclarecer que a jurisprudéncis
citada pel: recorrente, ao afivinar (qUE
a SOnegncao Nio se prova POr meras

-7 Presungoes, ou que, simples presun-

$

coes néo sfo suficientes para a co-
bral’ x de {tributos, ete., refere-se,
evidentemente, as presunc¢ies comuns,
que na verdade nio passam de indi-
cios; -segundo, para classificar, desde
1ogo, a presuncio agui enfocada, como
presungio juridica; «juris tantumsy, a
seguir analisada. '

b, Se o contribuinte dedica-se ape-
nas (como no caso em tela) A
venc - (saida) de mercadorias

sua

¥,

4

Yiniea fonte de I'ecéit‘s;' & 7 vehds de

mercadorias; provado que ele auferiu
uma ‘receita, com a qual pagou dupli-
cLi@8, mag cuja receita ele nio escri-
turou, nem comprovou fosse de outra
origem, segue-se, logica e inarredas-
iiminte, que a receita omitida de«
correu de venda de mercadorias, Hge
veria outra conclusio mais certa -
positiva gque essa? -

6, Assim se configura esss presune
cao: & juridica, porque resulta do
leij e é «juris tantums, porque admite
prova em contrario. O fate conhecido
€ 0 pagamento de obrigaches, com nii-
merario ndo contabilizade e de origem
nao comprovada, de cujo fato se tirg,
a conclusio, certa, verdadeira ¢ pro-
vada, da existéneia de um fato des-
conhec’ o ou duvidoso, qual seja. a
omissiio de venda de mereadoria,

7. Para negar essa verdadelra evie
- déncia, «data veniay, serviu-se o
ilustre Juiz José Manoel da Silva de um,
eufemismo, ao -asseverar que, «ne Sme-
bito do ICM ndo & o suprimento se-
nao um fato desconhecido, apropriada
pelo Fisco estadual como elemento de
ligacao para extrair outro fato, que
¢ também desconhecido ~ 3 saida ou
venda de mercadorigy, |

8, Ora, evidenciado que o IMsco es«

tadual pode exigir a comprovacio -
de lancamentos contabeis, que influam
ou se relacionem, direta oun indireta-
mente, na ocu com g exata apuracio

- do montante devido a titulo de ICM,

¢ provada, em conseqiiéncia de acho
fiscal, a existéncia de suprimento nao
comprovado, ou a de «passivo ficti-

~ clo» escriturado, segue-se que O argi-

mento perde qualquer substaneia, poig,
em um ou outro caso, parte o IMisch
estadual de um fato conhecido (elo-
mento basico da presuncio), para che=
gar a um fato desconhecicdo ou duvie
doso, preenchendo-se, destarte, todos
Cs ‘requisitog necessarios & configura-
cao da presuncio juridica.

Il PASSIVO FICTICIO =~ COMFETENCIA DO FISCO ESTADUAL PARA APU-
RA-LO — 08 FATOS GERADORES DO IMPOSTG DE RENDA E DO ICM.

Voto proferido pelo Juiz Cesar Machado secartezini,
como Relator, no julgamento do processo DRT-10 n.®
RUR6/13 —- 3.2 CAmara — Sessio de 26-2-76 «— Dee
cisic nio undnime, negando provimenio ao recursao.

1. Sem embargo do brithantismo

com. que fol exposta por seu ilus-
tre autor, Juiz José Manoe] da Silva,
nao vingou, nesta Corte de Justica
Fiscal, a tese de que o suprimento
e um fato econdmico relevante para
o Imposto de renda, mas irrelevante
para o ICM, bem como a de gue fa-
lece competéncia ao Disco estadual
para cxigir comprovacao de lancg-
mentos contabeis, teses essag que,
mercd da ampla publicidade que me-
receram g imprensa leiga, lograram
conquistar inameros adeptos, princi-
palmente entre os que, por dever pro-
fissional, dedicam-se 3 defesa dos
confribuintes em geral.

2. K nao vingou porque o estudo

mails aprofundado da matéria, ine
clumdo a exegese da legislacao apli-
cavel, veio demonstrar, «data veniay,
exatamente o contrario do afirmado
pelo eminente jurista,

d. Com efeito, ‘como lucidamente 0

observou- 9 ilustrado iz desta
Casa, Alvaro Reis Laranjeira, ine-
xiste a apontada oposicdo, ou, pelo
menos, diferenca substancial. entre os
fatos geradores do IR ¢ do ICM, ca-
paz de, por si s6, ecvidenciar ce o
que < relevanfe parg o I niao o 4
para o ICM, .

; d

- tidao Aos
TCM

4.. Na verdade, o3 campos de incl«

déncia, e o038 faltos geradores, de
1 € oubro i1mpostos, encontram-se
bem proximos enfre si, pols, enquan-
to o imposto de renda tributa o lucro
real (lucro liquido), o ICM tributa o
lucro  bruto, fatos contabels estes
oriunr los, ambos, das mesrnas contas,
quando o contribuinte se dedica, exe
clusiva ou principalmente, & venda de
mercacdorias,

o, Assinl sendo, quando este contrie

buinte n&o consegue comprovaxr -
origem dos suprimentos de caixe que
escriturou, ou gquando ele se utiliza
do expediente conhecido como «Pas-
stvo Micticioy, segue-se que ele estsa
sonegando, ao mesmo tempo, o ini-
posto federal e o estadual, pois tals
procadimentos implicam na diminui-
cio do luero liquido ¢ do lhero bruto
(ou, valor acrescido 48 mercadorias),

G. Dai se infere que, competindo ao

'isco estadual controlar e fiscali-
zar, através de seus Agentes, a exa-
lancamentos atinentes 40
efetuados pelos  contribuintes,
compete-ihe também, [ozica e inega-
velimente, exiglr a comprovacio dos
Ianeamentos contabeis que, direta ou
indiretamente, possam influir na exa-

Lo apure-i0 do montante devido ao

Erario estadual,



