todas as espécies de exoneracio bri~
buvaria  (isencido, nao-incideéncia,
Lnounigade) e mesnio para 08 prodii-
tos imunes. Por exemplo, a imunis
dade tributaria de que goza 0 papel
de Imprensa Nao impede a cobranga
do ICM nas operagoes com a Inaté-
rig~prima desse papel nem permite
a0 fabricante do papel creditar-~se do
tributo pago sobre a matérig-prima,
uma vez (ue nao ha ncidéncia do
imposto na saida do produto com
ela, fabricado, Entendimento diver-
S50 levaria a uma ampliacdo indevi-
da do favor fiscal. Se ndo, vejamos:
Qcorrendo wma satda nao tributada
¢ néo se exigindo o estorno do im-
posto gue oneroun aguela mercadoris
nas operacoes anteriores, esse im-
posto, permanecendo creditado, g
coprir o valor acrescido verificado
nas saldas triputadas de oytras mers
cadorias. Em outras palavras, o con-
tribuinte efetuaria saidas tributadas
¢ Nnao recolheria imposto porque o
valor acrescido verificado nessas sai-
das escaria coverto pelo triputo pago
nas operacdes anteriores com mexca-
dorias ora contempladas com exo-
nera¢ao tributdaria, Como se vé, o
faver LISCal Coucelli  pard douel-
IMLIAGAS Operdcous avdlurid arall-
gedo ouvrds 0o previsas na. sua

. Goucessan. Lial N4 igyvel Neruiulilg -

legaildaue nNo disposiuivo que esta-
beiccell & regra geral do nao cre-
divamento o 1GML, gquanao O Conorl-
buate sape de angemao gue a suo-
sequente saida da mercaa™ria nao
gera tribuitaaa (Lel estadual n.® 9.580,
de 30-12-66, art. 20, incs. III e 1V),
ou Q@ estorno quando a saida seja
contempladsa por exoneracao tribu-
taria nac prevista por ocasiao da
entrada (art. 42, § 2,°, do Regula-
mento do ICM).,

8. Tivesse o legislador federal si-
lenciano a0 elaporal as 1eiS COMLPIC-
mentares previsias na Consuleuigad
rewativaioence a8 10rw1as gerals de
mireito ‘I'mbutario € a concessao ae
incentivos fiscals e fodas as expor-
tacdes esvariamm sujeitas aquele €s-
Lorno, |

Te LOUAVIA, U0 QUS [N LICIIUS
de POolLvivel Lidual Yueg AGuLaciilibil b=
3L MICICLLCH v o ::125 CapPLLuoeued
e Prouuwus JduduridisdQus € Qhes=
piNLAUES as e 1iatelia=prina, (quis
O leglstiaor couceuer Ul 1alor M-
centivo ayueias. i decihin, enuqo,
~ pelo ndo-escorno «o ICM dos 1n-

swnos, 4 ser praticado pelo 1abri-
cante-exporrador de produros (ue
-gpresentassem alto grau de indus-
~ {rializacio. O critério escolhido 1ot
o da, participacdo do valor da maté-
ria-prima no do produto exportado,
fixando-se o limite de 50% (Ato
Comp.ementar n.¢ 35, de 28-2-67, art.
‘7o §§ 4.° e 5.° e Dcreto-let federal

n.° 406, de 31-12-68, art. 3.°, § 3.°9).

8., Assim, o produlo industrializa-
do cujo /alor acrescido [osse infe-
vior ao custo de sua matéria-prima
(de origem animal ou vegetal) ou,
em. outras palavras, o produto em
cuio valor g matéria~-prima (de ori-
gem animal ou vegetal) representas-
se mais de 50% seria considerado
mais proximo do produto primario e,
portanto, ndo seria contemplado pe-
1o novo inceniivo,

9, ‘Tratando-se de faculdade atri-
buida A legislacao esiadual (art. 3.9
§ 3.9, «in fine», do Decreto-lei federal
n.” 406/48), a sua aplicagho dlversl-
ficada em cada Eslado poderia acip-
retar tralomento jiscal discrimitiaic-
rig. Dai terem os Estados acordaado

ent unificar a aplicacao daguele in-.
ceiluvo por meio do Convénio AR
nt 17/14 (clausulas 2.% a 5,2), cele~
bradae em 1-12-92 ¢ aprovado neste

Estado pelo Decretco n° 903, de
20-12+72. Na mesma data foi cele-

brado o Convénic AE n.° 18/72, onde
0s kstados acordaram em exigir o
referido estoirno, a partir de 1-1-73,
ndas exporitacoes de carne hoving ver-
de, congelada ou resfriada. Niao ha,
pois, qualquer eiva de 1legalidade no
tratamento fiscal adotado por este
Kstadoy,

1i. Permito-me tamhént invoear o

cnsinamento de  Joséd  Souto

Maior Borges sobre u alegada imuni-

dade tributaria integrada, nas exporta-
coes.

«A Imunidade do art. 23, § 7.2, da
mmenda n.* 1 &, como a do art. 23,
3 9.4, du Constituigchao de 1967, obje~

tlva. Nao & todavia integrada, NAo-

abrange as operacoes de circulagao
interiia  prelunmares a exportacio
para 0 esLrangeiro. Supoe a destina-
¢cao atual do produto para o Exterior,
oe esta alnda nio existe, nao ha
Amunizagao constitucional,

Porque a imuwmdade ¢ objetiva,
nao depende da qualllicacio subje-
tiva, do exporcador, Nao s6 0s in-
Qs EIIELS, 1uas bauipell os ¢stancie-
CLUEILLUS COllEkCLdds, eSO gue i
e ALUIQUEI 40 cumerClo e exporba~
a0 Ccoin  exciusivigane, exporvarsg
cdiretalienie para o estrangenro Sop
O regumne da imunidade do art, 23,
§ 7%, produvos indusirializados ad-
quiridos nco mercado interno.

A imunidade objefiva. diz respeito
a mercadoria —— produfo industria~
lizado, Nenhum outro requisitc fol
esvanelecldo pela Coasvitulgcao, Como
coutligao «sSine qua nony para a -
cidéncia, do preceito imunitério.

fmune ¢ 8 operagio que desting
a IErcaUuorla puld 0 HEXuerior, IiNao
prevalece a posigao dos gque susten-
tam qie estao excimdas de nmposi-
Cal LuUAS as Operacues miernas de
CIrCACa0 {(expoitagao wmndlireta), pre-
paratorias da exportacao direta para
o Exterior. Se fors inftegrada, 3 unue

nidade abrangeris todas as saidas az
mercadoria desde a indusirializacao
do produto (mercadoria), passando
pelos estagios intermediarios da cire
culacdo interna, até a saida do pro-
duto Industrializado do territorio na-
cional,

A0 contrario, s6 a saida para o Ex-
terior é imune, Estdo gravadas, em
principlo, as operacdes internas de
circulagao» (grifos meus) («Revista,
de Direlto Publico», n. 20, pag. 3956).

12, Bsclareco, oulrossim, que g tese
o da Imunidade integrada fol re=
jelitada pelo Plenario do Supremo Tri-
bunal Federal, na apreciacio do re«
Curso extraordinario n.? 77848-SP, em
sessao de 22-08-74, contra o voto dos
Ministros Allomar Baleeiro, Thompson
Flores e Bilac Pinto,

13, E indiscutivel, portanto, a pro-
cedencla do autbto inicial,

14, Ha (que Sse considerar, ’porém,
que os Isstados, pele Convénio
ICM nwv Oof(s (clausula segunda), de-

celduram. abolir a exigencla de €slorno

do 1OV nas exportagdes de carne ho-
vina congelada, Assun, a nova redas
ca0 dana Delo Decreto n.t 6,290, de
LL-06~1p, a0 § 2.2 do art, 42 do Re-
sgulainenco do ICM nao mals trouxe
¢S50 exigéncia.

19. mml tace do exposto, dou provi-
menio parcial a0 recurspo a iim
de, coin rundamento no art, 106, nc.
1f, «p», do Codigo Tripulario Naclo-
nal, excluir a mulbia, mantida & exle
géncla da - reposicac do tributo
indevidamente credifado no valor de
Cr$ 41.052,62.

Sala das SessGes, em 08 de abril de

1976.

a) Antonio Pinto da Silva, Relator.

RisUMO DA DCisa0: Provido pars
clalmernie o recurso a fim de, com
Iunaeenco 110 arc, lug, 10c, 1l, «o»,
do codigo ‘I'rinutario Nacwonal, €x-
clulr & multa, mantida a exigenc:a
da reposicao do tributo indevidaimen-
te creditado de Cr$ 41.0564,02. lie-
C1550 unanime, 1.2 Camara. Proces-
50 DRE-9 no 1484/74. -

THANSFERENGIAS INITERNAS » EdlabLeUivkiviwvg VY eowQ
THIULAR — NcniGADUHIAYS B OVANMENTE INGHESSAVAS NO Lol AbelEU!]-
Vil DESUINATARIY AVIVAVY, AFOS O NES EiVl QUE DCUHREU O HiE-
Gis IRYU E APRUPRIAGALD DO GHEDITO -~ GHERITO, CONIUDO, CONVALI-

DAV, SATISFENO WUk FOlI O THIBUTO PELO ESTABELECIMENTO REME-

TENTE — APELO PAHCIALMNTE PROVIDO,

O conbribmute ful auludado por ha-

ver eietuado cereqlids emn seus lvros:

fiscaxrs, el Clversus periodos dae apu-
racao, anleriormelite a crenva entra-
da das mercadovias no estapllecls
mento,

A infracao ¢ periinenle ao: exer-
cicios de 1940 ¢ 1941, exlginde o o
O LUV e Uy Jddo.Ydd, 4, SOl g HIRILa
e Org i81.844,00, 1Inposta, coOny Lul-
dameinto no ine, VAiI, do arit. 158, do
Regulainento eitao vigenie.

Inconformada com a alierior deci-
sao, interpde tempesuivo recubse ordi-
Nnario arzumenidllds, em resumao, que,

1. A irregularidade mera-
mente foirinal,

2. A In 12 Camara deste ‘Iribunal,
avreciando o processo  DRLI-1
n.2 23410 versaudo »obre g nies-
;0 materia, julgou nnproceuen-
te o acusacio .iscal, 2:n declsnao
ulalime.

ceria
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3. Por se tratar de operagdes Ge
transierencia, de mercagoria €ne-
tre estabpelecimentos do mesmno
pitular, o tripucto 80 poderls ser
exigldo por ocasiio da saida ao
consumidor tinal,

Contra-as gunienuvaau, a IIsCailza-
ca0 esclarece hap ser procedente a
ALLNAca0 Q8 Nau-incidelrcia dc trle-
1. 5 DAs gquestioNands opneracaes; Jue
a recorrente emibly 08 doculnenuos
fiscais para gerar crédito, sein que
houvesse a eleliva movimentagad das
nlercaderias e, nnalineile, que o3 Cre=
cditos gerados sem amparo e suporie
favico, propiciavam, por anteclpacao, a
anulacao dog dépitos pelas saidas A0S
estabelecimentos que registraram 09
docunientos assim emitidos.

O douto Representante iiscal, apos
analisar ¢ procedimento da recorren-
te, destaca improceder a .ese da Nao-
-inciteneia do 1Mposto nNas operacoes
de fransfercncia, sustentandao que,



