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TRANSFERENCIA DE MERCADORIAS — ENTRE ESTABELECIMENTOS DA MESMA EM-
PRESA, LOCALIZADOS NESTE ESTADO - UTILIZACAQ, PELO CONTRIBUINTE, DE BA-
SE DE CALCULO INFERIOR AO CUSTO — PROCEDIMENTO QUE NAO OCASIONOU PRE-
JUIZO AO ERARIO, TENDO OCORRIDO COMPENSAGCAO NA PROPRIA EMPRESA — PEDI-
DO DE REVISAO DO CONTRIBUINTE PROVIDO — DECISAO NAO HOMOLOGADA PRE-

VALECENDO APENAS NO CASO.
RELATORIO

1. Trata-se de AIIM lavrado contra

empresa acusada de ter deixado

de recolher o ICM por adotar base de

cilculo inferior ao custo, guando da

“transferéncia das mercadorias de Ferraz

. de Vasconcelos para o estabelecimento
localizado nesta Capital.

*

2. Na E. 8.2 Camara, escreveu o |i.
| Juiz, Dr. Roberto Pinheiro Do-
ria: *‘Correto, a meu ver, o trabaiho fis-
cal que esta devidamente justificado, eis
" que apoiado no RICM vigente, cuja va-

“lidadg ndo cabe aqui discutir. Por outro -

‘lado, entendo que a jurisprudéncia ad-
ministrativa benéfica, referida a fis., so-
mente teria aplicagdo no caso, se a con-

" tribuinte tivesse feito prova do alegado -

pagamento integral quando da saida das
mercadorias para terceiros, 0 que nao
ocorreu.’’

3. De seu tu.rm:)', acrescentou o 1.
Juiz, Dr. Fernando Luiz da Ga-

ma Lobo d’Eca: “‘No caso concreto, a
Fiscalizacido logrou demonstrar que a re-
corrente ndo observou esse valor mini-
mo, pois baseando-se nos valores ¢ da-
dos fornecidos pela prdépria recorrente,
demonstrou que as transferéncias foram
efetuadas e tributadas por valores bem
abaixo do valor do custo das mercado-
rias transferidas.
que a Fiscaliza¢do foi bastante criteriosa
na apuracao do valor de custo das mer-
cadorias, pois, além de adotar os valores
meédios e as quantidades, declarados pe-
la propria recorrente, efetuou os calcu-
los més a més, o gque empresta razoavel
precisio aos valores finais apurados,
que sO poderiam ser contestados com
base em prova inequivoca de erro, a car-

go da recorrente.e nio produzida.’

4, Dai, o pedidoidc revisio inter-

Observo outrossim,

DECISAO NA INTEGRA

DRT-5 n. 4332/73 e DRT-5 n. 3127/73,
cujas copias foram juntadas a fls. Alega
a autuada que o dnus da prova de que
‘““os custos apresentados eram inferiores
aos reais caberia ao Agente Fiscal de
Rendas e ndo 4 empresa’’. -

5. O d. Representante Fiscal exa-
rou o seguinte parecer: ‘“‘Enten-

demos que a r. decisdo de fls. bem solu-
cionou a questdo. invocando os doutos
suprimentos que constam da fundamen-
tacdo dos votos, convergentes, da C. 8.*
Camara, que levaram a decisdo ora sob
crivo, esperamos o desprovimento do

apelo.”

VOTO

6. A base de calculo para o recolhi-
mento do ICM incidente sobre
as transferéncias internas pode ser o va-
lor ndo inferior ao custo das mercado-
rias (§ 6.° do art. 24 do RICM anterior,
do art. 27 do vigente RICM, que repro-
duzem o § 6.° do art. 19 da Lei n.
440/°74).

7. No ﬁmc. DRT-5 n. 4332/73, a
E. 2.2 Caimara entendeu correta

posto pela autuada, que aponta a base de calculo correspondente ao pre-

~como divergentes as decisOes dos procs. ¢o de custo.



