._I-:‘_ fnn .

entretanto, nio lhe pode ser impu-
tada, em face da prova por ela
produsida, resultante de tato alheio
& sua vantade, quAal sejs a avaria
do veiculo que transportava as
mercadorias e o seu conseqiiente
hovo carregamento, de responsa-

Proc. DRT-1 n. 9995/78, julgado em
sescio da 1.* Cimars de 8.3.82 — Rel.
Ylmlmédel!innda(}uimm

2989 — CREDITO DE EXPORTA-
CAO — Manutenciio, provads que res-
tou s efetiva exportagho — Pedido de
Mdnmmuintemﬂ
do Dwﬂnnlounlnhne. -

, haprlm:lpaldout
Hﬁ. Y RICM, € relativa i efetiva
. exportscio, com a comprovacho de
o -'eu:h..rque, o que fol satisfeito pelo
. Contyibuinte, uma vez que a liqui-

© Gacko da cqnbial, ds veses, escapa

Pme.DRTln.lmm.Iandom_
nﬂnml‘mmutdenllﬂ—
MMMMR&M

B mml-Autohvndoemtnoem-

u'ibumudaquelem—-
'smulh—-mmnne.

_metida pelo autuado 8o Qeixar de

" emithr & nota fiscal de entrads

(que scabo . sendo etnitida por

2041  — LEVANTAMENTOS ECO-
NOMICOS — Mal elaborados e inse-
guros — Provido o0 apelo, nesia parte,
ressalvado novo procedimento — De-
cis&o unéinime.

N&o hé elementos técnicos a em-
basar o indice de lucro bruto ar-

bitraedo e a justificar a sua inva-

riabilidade durante 5 anos. Tam-

bém nao ha indicagdes precisas -

. do porqué da rejei¢cio puras e sim-
. ples dos documentos comprobatd-
- rios de despesas do Contribuinte
e dos elementos de seus balancos,
além de vagas referéncias a atra-
s0s de escrituragdo e a discrepAn-
cias na documentacio levada ao
Didrio. Pode haver indicios bas-
tantes de que o Contribuinte te-
nha um movimento real de ope-
rcles tributadas superior ao de-
clarado em seus livros. Mas ‘essa
simples presuncio ou suspeita nio
¢ suficiente para alicercar um
arbitramento fiscal, com a rejei-
¢ho dos elementos fiscais e cont4-

beis em poder do Contribuinte.
N&o justifica, também, a adocdo
.de um levantamento fiscal sem
maior embasamento técnlm ¢Omo

'~ & 0 caso presente.

Proc DRT-1 n. 18716/79, Julgado em

mﬁoda4‘05maradez4582—-

- Rel. Armando. Casimiro Costa —
Ementa do voto do Juiz Iva.n Netlo

Morem

2942 — IRREGULARIDADES CON- |
TABEIS — Apuradas através de mal

elaborado levantamento fiscal das con-

.tas — Provido parcialmente o recurso

— Decisﬁ.o nio unfinime, .
Houve irregularidades de escritu-

raciio contdbil, decorrentes de mé-
todos defeituosos do profissional

responsdvel pela contabilidade.
Nao se pode concluir que os valo-
res apontados como “Ativo oculto”
e “Insuficiéncia de Caixa” sejam
definitivos e estejam rigorosa-
mente corretos. A contabilidade
de uma empresa deve ser tomsada
- como um todo, com todas suas
- contas. Nao se deve extrsir. efeitos
- fiscals do refazimento de uma de-
188, quando o defeito constatado
pode ser comum a t.o_das Assim, ou
0 Agente Fiscal refaz, pelo mesmo
método utilizado todas as contas,
~ou aceits todas, pincando somente
Irregularidades especiﬂcas de cada
conta. -

~ Proc. DRT-1 n. 4273/78, julgado em
sessfio da 5* Cimars de 13.12.82 —

Rel.Gemldo Lopes.

2043 — BUPEBME_BCADO — Inde-
vida manutencfio de créditc apropria-

do, quando da transferéncia de mer-

cadorias para outro estabelecimento

| daempresa—Mantidaessaac’usaﬂo

-—Du:isionnlnime

A recorrente estava enquadrada no
- regime espscial para supermerca-

dos, onde hi creditamento quando

da entrada de guaisquer mercado-

rins, sendo que Aquelas, cujas saf-

PAGINA 3 “

das sejam isentas, é aplicdvel o
percentual de 15%, a titulo de lu-
cro, dedurindo-se do “quantum”
das saidas aquele resultado. Ocor- -
re que, a0 {ransferir mercadorias
para outro estabelecimento, a re-
corrente manteve o crédito que ja
utllizara na mecanica descrita, o
que 0 torma indevido.

Proc. DRT-1 n. 31088/77, julgado em

- sessao da 6% Camara de 15.12.82 —

Rel. Edda Goncalves Maffei.

2944 — PRODUTOR — Venda de
feijao para empresa arrolada em Co-
municado DEAT-G, emitidas as com-

- petentes nota tiscal de produtor, por

aquele, e nota fiscal de entrada, por
esta — Insubsistente autuacfio dq pro-
dutor — Apelo proviclo — Decisi.o nio
unAnime. .

1. A empresa destinatdria das
mercadoria teve existéncia regular;
mais tarde passou a operar irregu-
larmente ou teve seu nome utili-
zado indevidamente, por terceiros.
2. A Secretaria da Fazenda decla-
rou ineficazes todos os documentos
fiscais emitidos em seu nome &
partir de 15.1.76.- 3. O produtor
autuado efetuou uma venda de fei-
jfo para aquela empress em 6.4.76,
_emjtindo nota fiscal de pmdutnr e
recebendo a correspondente nota
fiscal de entrada. 4. Essa opera-
- ¢#i0 é posterior a 15.1.76, porém
anterior a divulgagao do evento
. pelo Fisco (22.1.77); o produtor,
~  portanto, rgociou com empresa
aparentemente em situacao regu-
- lar. 6. Néo houve, pois, ocultachko
de operacido. 6. - Por outro ’'lado, a
compradors era inscrita na repar-
ticho e tivera existémcia regular.
7. Ao consiatar que ela adentra-
ra & clandestinidade, o PFisco lhe
declarou a ineficicia dos documen-
tos emitidos a pertir de 15.1.78:
esse fato implicd na imprestabili- -
dade das créditos efetuados pelos
destinatarios das mercadorias ven-
didas em nome da empresa. 8. Essg
glosa feita pelo Fisco, por certo,
engloba as mercadorias menciona-
das neste processo. 9. Néo se pode
" pretender cobrar do produtor (que
cumpriu as obrigacdes que lhe ca-
biam) um impasto que o Fisco estd
recuperando, em etapa seguinte do
ciclo de circulacio da mercadoria,
medmnte glosa dos créﬂitm. |

Proc DRT-4 n. 4340/81 julgado em
sessao da 1* Cé&maras de 9.11.82 —
Rel. Miério de Vasconcellos Pinho —

Voto vencedor do Juiz Ant(nio Pinto

da Silva.

,2945' — ZONA FRANCA DE MA-.
NAUS — Serddia comprovacio de in-
ternamento de produtos ns Regiko —
Provldpoapelo Decisfio unfinime.

EheTrihnnﬂ,pormdaa:smu
Cimaras, tem cancelado ss exi-
'senchsmntidasnosautosdnin-
- fracio, quando o Contribuinte, até .
a data em que é julgado o pro-
cesso, comprova, por alguma for-



