binade com o art. 126, § 19 do
RICM. Embora se cousldere que a
mais correta capitula¢io f{osse a
do art. 38, combinado com o art.

126, § 1.°, do RICM, nfo é indis-.
pensavel & anulacdo da peca ini-.

cial — como o vinha decidindo
este Plenario — para recapitula-
cdo dos dispositivos infringidos,
tendo em vista que Os AlTIEOS
nencionados nao estao de todo
- _incorretos e que nao houve pre-
juizo & deiesa smpia do auiuado,
tanto que este nax.ia algument.ou

5 I‘ESPEItU

~ Proc. DRT-3 n. 396/19, julgado em
sessio de CC. Relnidas de 24.9.81 —
Rel Ivan Netto Moreno.

769 — NOTA FISCAL INIDONEA
~ Emitida por firms inexistenie —
Subsistente impugnacaeo do crédim de
"JCM dela apropriado -— Pedido de
revisdo do Gont.nbumte desprowdo

hA emltente da nota. fiscal nao
deve ser contemplada com o apodo
- e “empresa inid0nea”, nem o.de
.smplesmente “emplesa pols -naQ
fdz POr Imerecer nem um, nem
outro.
“tus” de empresa, a entidade que:
&) nao possuia base territorial; )

‘.. nem instalacbes; ¢) nem moveis e

utensilios; d) nem mércadorias;
e) nem contas a receber ou 4
pagar; f) nem qualquer ouiro bem
- pafrimonial. A nota fiscal impug-
" nada 6, indiscutivelmente, produ-

to de fraude e destinada a simu-

lar operacﬁ.o acobertando t.erc:e.l-
. Y0s desconhecldos. Nao pode, por
isso, servir de suporte g credito

de imposto.

Proc. DRT-1 n. 6977/71, julgado em
sessao d. CC. Reunidas de 9.9.81 —

Rel. Geraldo Lopes

T — LEVANTAMENTO FISCAL

p— Inclusao nele, de periodo anterior-
m&ntﬁ levant.ada ~- Pedido de Ievisao
ao. Gontnbumte provido, quanto a esta

© O defeito fundamental do auto de

| infra¢io foi a inclusdo no levan-
' tamento fiscal de um periodo que
j4 havia sido examinado, até mi-
nuciosamente, pelo - Fisco, objeto
de lavratura de auto de infracao

‘e do recolhimento da diferenca .

‘encontrada pzlo autuante. Sigai-
* fica dizer que, em (1iltima.anilise,

o Fisco nomolcgou os créditos tri- =~

~ butdrios lancados pelo’ Conmbum-
L te no periodo, Emia-ora a legislacio
. . preveja que os levantamentos pOSs-
sam Ser refeitos, na pratica’ isso
- raramente ocorre e, ‘quando ocor-
re, e motivaco por fatores de gran-

'--de relevancia, como apuraciao de
| fraudes ou surgimento de elemen- .

. tos importantes antes desconheci-

. dos ot omitidos, Néao ¢ o caso dos

- gulos, ja. que o primeiro e o se-
- gundc levantamentos se ativeram
aos mesmos elementos do Contri-

" buinte e, inclusive, .a mesmsg me-

| todologia de trabalho. A mera €x-

Nao pode merecer o “sta-

clusio de importdncia anterior-
mente apulaga, como o decidiu &
1.2 Camara, n&o foi capaz de
sanar a Iimperfeicdo do auto de
infra¢io, que deve ser declarado
improcedente nesta parte,

Proc. DRT-1 n, 656417/171, julgado em
sessao de CC. Reygnidas de 14.9.81 —
Rel, Hafez Mograbi -~ Ementa do voto
do Juiz Ivan Netto Mcireno

711 — CREDITO INDEVIDO — ICM
apropriado, e nao estornado, de do-
cumentacido declarada inidénea — Pe-
dido de revisao da TIT-13 provido,
restabelecido o julgado singular, '

O creditamento efetuado com base
em documentacdo inidonea, em
nome de tirmas inexistentes, nio
pode prevalecer. Assim o decidiu,
recentemente, o Tribunal de Jus-
 tica de S&b Paulo, na a.pelagao
civel n. "7.9i4-2, analisando 'a si-

tuacao do\ creditamento indevido

1OS ' CASOS. ‘de aquisicao de sucata
"Operar;ao ‘Cadinho”, voto vence-
- dor c_ig Des. Maahado Alvim,

Proc. DRT-1 n. 11555/79, julgado em
sessio de CC. Reunidas de 14.9.81 —

Rel. Edda Goncalves Maiffei, .

772 — CREDITO INDEVIDO — Tri-

bulo apropriado, ¢ nao estornado, de |
‘nota- fiscal declarada uudénea — Pe-

dido de reviséo . da TIT-13 provido,

| restabelemcla. a decisio. de primeira

instancia. |
Quando o contribuinte comprova
~ haver pago’ o preco das mercado-
' rias a0 eémitente das notas fiscais,

mesmo que estas venham a ser
declaradas 'inidéneas, néo ha- co-

mo se lhe -negar o direito ao cré-

dito, O " Confribuinte,” “in casu”,
- nao fez uma pProvs ‘sequer sobre
o pagamento.

Proc. DRT-1 n, 2188878, julgado em -

sessan de CO. Reumdasdezlgﬂl—
Rel Hafez Mogra.bl.

773 — CREDITO INDEVIDO — ICM
a.pmpnado ‘e nao estornado, de notas
fiscais deciaradas iniddéneas, capitu-

lada a infracao nos arts. 42 e 43, do-

RICM — Pedido .de revisao da TIT-13

provido, corrigida a capitula¢ao. infra-
cional e restabelecida a demsﬁ.a de

| pmnexra mstﬁ.ncm

A mdicagaa dos arts. 42 e. 43, dc-
RICM, nao acarretou prejuizo a
autuada, que . compree.nc_ieu a
acusacido e se defendeu ampla-
mente. Descabe a anuiacdo. do
processo, como se decidiu no:proc.
DRT-6 n. 2.125/78 em face da
“inexisténcia de prejmzo a defesa,
~ podendo esle: Tribunal cOrTigir &,
capitulacdo da infracic com a
indicacdo do art, 39, combinado

cont. 0 § l1l.¢.do art. 126 a.mbos do--

RICM.

Proc, DRT-I n 7052{7'3 julgada em
sessao de CC. Reunidas de 21.9. 81 —
Rel. Antdénio Pinto da Silva — Emen-
ta do voto do Juiz Alvaro R.els La-

| ranJ eira.
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| tacﬁo por .
.. JUM — Pedido de revisao do Contri-

T14. — NOTAS FISCAIS INIDO-
NEAS -~ ICM delas indevidameinus
lancado ¢ nao estornado — Incorreta
capitulacao infracional -- Pedido de
revisao do Contribuinte desprovido,
corrigida a capitula¢do ‘da infragho.

O desajuste entre o histérico do
~auto € a capitulagio pode ser cor-

rigido por este Tribunal. A infrina
géncia se deu ao art. 39, combi-
- nado com o art..‘* 126, § 19, do
RICM, e nio — domo constou do
AIIM — gao art.”'43, do mesno
RICM, combinado com ¢ art, 3.°
da Portaria CAT n. 10/73.

Proc. DRT-1 n. 21346/78, julgado em
sessédo de CC. Reunidas de 31.9.81 —
Rel., Edda Gonecalves Maffei — Vouo
vencedor do Juiz Geraldo Lopes

75 — OSSOS mnuai‘amls SER-
RADOS EM BRU'I‘O — Exportacao
- Produto nan—mdustﬂahzado su-
Jem & operacao 3 incidéncia do ICM
— ICM, contudo, exigido, a.ntes de
decorridos 30 dia.s ‘da data de cassa-
¢i0 .de liminar concedida -— Recurso

_ext.raordmano desprowd.o.

 Conforme se vé de sentenc:a em'}_

- mandado de segurangs impetrado.

pela recorrida _parg . hvrar-,s.e do.
pagamento do ICM, e que tran-’

‘sitou em julgado, ficou detidido -

‘que nao sd0 produtos mthtﬂa
lizados as mercadorias em Ques-
tdo. Outrd coisa, pois, nao tinha
o Fisco a fazer senio reclamar )
~ pagamento do ICM pela expor-
" tacgho, . que o Podeér. Judicidrio se
. recusou a declarar ‘indevido, co-
mo pretendia a recorrida. Entre-
tanto, a despeito de  legitima a
o cobranca precupitou-ae o .Fisco ao
lavrar o auto de infracéo antes
de decorridos os trinta dias que
- & legislacdo concedia & recorrids
para solver. espontaneamente o
débito. De fato, nao se cuidande
- de caso expressamente regulado,
"~ a forma — guia especigl. — e ‘®©
prazo para cumpnmento da. obri-
gacio -— 30 dias — 530 08 pré-.
mbosnomc Ix,doart.'rﬁ do

- RICM (Dec. n. 5. 410/74)

Pmc DRT-2 n. 2518/79; jlﬂgﬂ.do

em. . sessao de CC., Reunidas  de
- 28, 9 81 — Rel Duclerc Dia.s Gcmrmﬂ.

'7".'6 —_— GIAS- — Falta. cle apreaen-,
Gonmbumte sujmt.o , 80

buinte partialmente prov:ldn redu-

zida a penahdade para tr&s ORTN’S.

Loy oo

por GI1A.

" As GIAs, . se’ referem 808 mese_s R
.de jangiro & maio ‘de 19880, O
‘Contribuinte. Qpera. com areis ‘e

. pedra, A multa niao pode Sér reé-

‘" levads, conforme:a Lei n. 2.252/79.

-0 contribumt& que realim a. cir-
 culagio de meycadorias, ainds que
~ sujeitas. a0 nﬂposto ﬁp:lm deva

.._-I'

Pmc DRT-’I n, 1435,!80 julgn.do
emséssﬂodecc ‘Reunidas de 28.9.81
— Rel. Rosario Benedicto Pellegrim. |
— Voto vencedot do Julz Alvaro Reis

Ima.nJeua. T



