
2. NO TOCANTE A PRELIMINAR,

RELATIVA A SUSTACAO DO JULGAMENTO

DO PROCESSO ADMINISTRATIVO, ATE O DERI-

NITIVO PRONUNCIAMENTO DO PODER

JUDICIRIO NOS AUTOS DO MANDADO DE

SEGURANCA QUE CUIDA DA MESMA EXIGENCIA,

ENTENDE S. EX." QUE, PARA O CORRETO

APARELHAMENTO DA EXECUCAO FISCAL, O

PROCESSO ADMINISTRATIVO DEVE

PROSSEGUIR, "ATE DECISAO FINAL, DE MODO A

PERMITIR QUE SE CONSUME A GARANTIA

DE PENHOM"; E QUE, SE NESSE PROCESSO

A CONCLUSAO BENEFICIAR O CONTRIBUINTE,

*A SOLUCAO, QUE SE IMPORA, SERA A

DESISTENCIA DO RECURSO JURISDICIONAL

2.1. COM A DEVIDA VENIA, A

SOLUCAO PROPOSTA NAO E DE SER
.

ACOLHIDA, POSTO Q.UE, ALEM DE CONTRARIA

AOS OBJETIVOSDE LEGISLADOR, AO INCLUIR

NA LEI DAS EXECUCOES FISCAIS (LEI N.

6.830/80) O PARAGRAFO UNICO DO ART. 38,

TRAZ O INCONVENIENTE FARTAMENTE

DEMONSTRADO NOS ITENS 2 A 5, DO PARECER

PROFERIDO NO PROC. DRT-2 N. 598/81,

DE PROCURAR SOBREPOR O ENTENDIMENTO

DO BARGAO JULGADOR ADMINISTRATIVO AO

DO* PODER JUDICIAÑO, EM EVIDENTE

DESRESPEITO A ORDEM CONSTITUCIONAL VIGENTE

2.2. SOBRE OS EFEITOS DO PARAGRAFO

UNICO DO ART. 38, DA LEI N.

6.830/80, INSPIRADORA DAS PROPOSTAS DE

SUSTACA,O DE JULGAMENTO POR NOS

FORMULADAS PEDIMOS V•NIA PARA

ACRESCENTAR A OPINIAO DE MILTON LALS

ANTERIORMENTE MENCIONADA, OS

COMENTARIOS DE A. J. DE SOUZA LEVENHAGEM

E LUIZ CELSO DE BARROS, QUE SEGUEM:

*O PRECEITO DO PARAGRAFO UNICO NAO

IMPLICA EM NOVIDADE, POIS O DEC. N.

1.737 (ART. L O * 2.0), DE 1979, JA .O

PREVIA, POREM ESPECIFICAMENTE A

FAZENDA NACIONAL AGORA, COM A NOVA

LEI DOS EXECUTIVOS FISCAIS, A

PROPOSITURA DE QUALQUER DAS ACOES REFERIDAS

NO '"CAPUT" DO ART. AS' IMPORTA EM

RENUNCIA DO DIREITO DE RECORRER NA

ESFERA ADMINISTRA,IQA BEM COMO

DESISTENCIA A QUALQUER RECURSO JA

INTERPOSTO, E ISSO SEJA QUAL FOR A FAZENDA

PUBLICA ENVOLVIDA COMO AGENTE

PASSIVO DA ACAO E NA0 ESPECIFICAMENTE A

NACIONAL (A. J. DE SOUZA.

LEVENHAGEM, "NOVA LEI DA EXECUCAO FISCAL

"ORA, SE O SUJEITO PASSIVO OPTOU PELO

PODER JUDICIARIO, ONDE VERTE A

SOBERANA' JUSTICA, ONDE IMPERA A

LEGALIDADE, POUCO INTEREASSE TERA O SUJEITO

PASSIVO .A DISCUTIR A MATERIA EM

•MBITO ADMIRAL* TRATIVO, JA QUE .ESTA,

SIMPLESMENTE, ABREVIANDO UMA SITUACAO

QUE NAO TARDARA A OCORRER POR. ESSA

RAZAO E INOCUO O DIS.•)STO NO PARAGRAFO

UNICO DO ARTIGO ANALISADO, JA QUE

NENHUM INTEREASSE TERA O SUJEITO PASSIVO

CM PROPOR, OU CONTINUAR NA DEDUCAO

DE SUA PRETENSAO PERANTE A

ADMINISTRACAO PUBLICA" (LUIZ CELSO DE BARROS,

"NOVA LEI DA EXECUCAO FISCAL

2.3. 'ANTONIO INCICIO EXCPJUIZ DESTA

CASA), DE SEU TURNO, EM SUA

OBRA *A NOVA LEI DA EXECUCAO FILSCAL

TRAZ A TRANSCÑ•O DOS ESCLARECIMENTOS

CONTIDOS NOS ITENS 94, 95 E 96 DA

ESPOSAM DE MOTIVOS DA LEI N. 6.830/*

SOBRE O DISPOSITIVO EMM FOCO, QUAß

SEJAM: *O PARAGRAFO UNICO DESTE ARTIGO,

CONSAGRANDO O' ENTENDIMENTO FIRMADO

NO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,

ELMIRA DUVIDAS E DIVERGENCIAS DE FATO,

NEHUM DISPOSITIVO LEGAL OU

PROCESSUAL PERMITE A DISC•PARALELA DA

MESMA MATERIA EM INSTANCIAS

DIVERSAS, SEJAM ELAS ADMINISTRATIVAS OU

JUDICIAIS OU UMA DE CADA NATUREZA

OUTROSSIM,' PELA SISTEMATICA

CONSTITUCIONAL, O ATO ADMINISTRATIVO ESTA

SUJEITO AO CONTROLE DO PODER JUDICIARIO,

SENDO ESTE ULTIMO, EM RELACAO AO

PRIMEIRO, INSTFNCIA SUPERIOR OU AUTONOMA

SUPERIOR, PORQUE PODE REVER, PARA

CASSAR OU ANULAR, O ATO ADMINISTRATIVO

AUTONOMA PORQUE A PARTE NAO ESTA

OBRIGADA A RECORRER, ANTES, AS

INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS, PARA INGRESSAR

EM JUIZO PODE FAZE-LO DIRETAMENTE

INADMISSIVEL, POREM, POR SER ILOGICA E

INJURIDICA, E A EXISTENCIA PARALELA DE

DNAS INICIATIVAS, DE DOIS

PROCEDIMENO PARA OTVS, OBJETIVOS IDENTICOS,

MESMO FIM PORTANTO, DESDE QUE A

PARTE INGRESSA EM JUIZO CONTRA O

MERITO DA DECISAO ADMINISTRATIVA CONI-

TRA O TITULO MATERIALIZADO DA

OBRIGACAO ESSA OPCAO PELA VIA SUPERIOR E

AUTONOMA IMPORTA EM DESISTENCIA DE

QUALQUER, EVENTUAL RECURSO PORVENTURA

INTERPOSTO DA INSTFNCIA INFERIOR" (OS

GRIFOS SAO NOSSOS

5.4. ESTA CLARO,' PORTANTO, QUE, PARA

O "APARELHAMENTO DA

EXECUCAO", INVOCADA PELO DR. MARCIO COELHO

LESSA, A NOVA LEI DAS EXECUCOES

FISCAIS DISPENSA O EXAME, NA ESFERA

ADMINISTRATIVA, DE RECURSO DO CONTRIBUINTE

PENDENTE DE APRECIACAO QUANDO DE SUA

OPCAO PELA ENTREGA DA MATERIA AO

PODER JUDICIARIO, DA MESMA FORMA

QUE, POR DESPICIENDO, BUSCA, IMPEDIR A

APRESENTACAO DE NOVO RECURSO NESSA

ESFERA

OPORTUNO OBSERVAR QUE O VOTO DO

I. 'JUIZ DR MARCIO COELHO LESSA A

EXEMPLO DO VOTO PROFE|IDO PELO DR.

ANTBNIO _PINTO DA SILVA, NO PROC.

DRT-2 N. 511/81, INVOCADO PELO D.

RELATOR, NAO EXAMINOU A MATERIA EM

FACE DOS FUNDAMENTOS QUE LEVARAM O

E. TRIBUNAI• DE JUSTICA A, NOS

AUTOS DE *.ORMIZIO DE

JURISPRUDNCIA UA APELACAO CIVEL

6.655-2, DA COMARCA DE SANTOS, PORN.

UNANIMIDADE DE VOTOS, ADOTAR

ENTENDIMENTO DIVERSO DO QUE PREVALECEU NA

UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA DO

E. TRIBUNAL DE ALCADA E VINHA SENDO

ADOTADO POR ALGUMAS DE SUAS CC,

AS RAZAES CONTIDAS NAQUELA

UNIFORMIZADO DE JURISPRUDENCIA, CUJA

JURIDICIDADE E ACERTO TIVEMOS

OPORTUNICADE DE RESSALTAR NO PARECER QUE

PREFERIMOS NO PROC. DRT-2 N. 598/81.

5. IGUALMENTE, INATACADA PERMA•

ECEM AS RAZOES DE MERITO

ALINHADAS PELO .I. JUIZ DR. CARLOS CELSO

ORCESI COSTA, NO BRILHANTE VOTO

EM SEPARADO QUE PROFERIU NO PROC.

DRT-2 N. 598/81, JULGADO PELAS CC.

CC. RR* NA SESSAO DO DIA 13 DO M*

,PECAS SUPRACITADAS

UNIFORMIZADO DE JPRUDENCIA DDO. TRIBUNAL DE

JUSTICA, E VOTO DO DR. CARLOS CELSO

ORCESI DA COSTA) DEMONSTREM, A

DO ART. 5.O, DO RICM APROVADO PELO

DEC. N. 5.410/74, AS SAIDAS DE

PRODUTOS HORTIFRUTIGRANJEIROS DESTINADAS A

NAVIOS DE BANDEIRA ESTRANGEIRA

APORTADOS NO PAIS, TECEREMOS ALGUMAS

CONSIDERACOES SOBRE PONTOS
OS EM QUE

PROCURA APOIAR O I. JUIZ DR.

MARCIO COELHO LESSA, AO DEFENDER A TESE

CONTRAÑA, COMO SEGUE:

6.1. SOBRE A ASSERTIVA CONTIDA NO

VOTO PROFERIDO NO PROC. DRT-2

RL 1607/62, JULGADO NESTAS CC. CC.

RIF EM 14.3.77, ORA REPRODUZIDA POR

S. EX.*, DE QUE OS NAVIOS ESTRANGEIROS

EM TERRITORIO DE OUTRO PAIS "NAO

GOZAR DE IMUNIDADE DE JURISDICAO E SE

ACHAM COLOCADOS EM DOMINIO SOBRE

O QUAL SE EXERCE PLENAMENTE A

SOBERANIA DO ESTADO BEICINHO ADMITIDOS,

APENAS, ALGUMAS RESTRICOES*, CONVEM

NOTAR DOUTRINA INTERNACIONAL
QUE A

RECONHECIDA CONSAGRA ENTENDIMENTO

DIVERSO NO NAVIO, QUALQUER LUGAREM

ONDE ENCONTRE, REGIME JURIDICOSE O

QUE PREVALECE E O DOPAIS CUJO

PAVILHAO OSTENTA; SITUACAO ESSA QUE NAO

SE MODIFICA PELO FATO DE O NAVIO E

SEUS PESQUIANTES ESTAREEM OBRIGADOS A

RESPEITAR NORMAS PORTUARIAS E DE

SEGURANCA, DE SORTE A NAO PERTURBAR A

ORDEM ESTABELECIDA NO ESTADO

BEIRINHAS

6.2. SIGNIFICATIVA, PARA

DEMONSTRAR A INDEPENDENCIA DE

JURISDICAO QUE REGINAA BORDO DOS NAVIOS

ESTRANGEIROS, E A NORMA DO ART. 301,

DA CONVENCAO DE DIREITO

INTERNACIONAL PRIVADO DOS ESTADOS AMERICANOS

(CODIGO DE BUSTAMANTE), REALIZADA EM

HAVANA, EM 1928, E RATIFICADA PELO

BRASIL A 3 DE AGOSTO DE 1929. A

TRANSCAO QUE A SEGUIR FAZEMOS MOSTRA

QUE SE ADOTOU, EM RELACAO AOS DELITOS

COMETIDOS A •BORDO DE NAVIOS OU

AERONAVES MERCANTES, O MESMO TRATAMENTO

DISPENSADO •AOS DELLOS COMETIDOS NO

PERIMETRO DE OPERACOS MILITARES,

.

QUANDO DA PA,AGEMM AUTORIZADA DE

TROPAS ESTRANGEIRAS POR TERRITORIO DO

ESTADO E DOS PRATICADOS A BORDO DE

NAVIOS E AERONAVES DE GUERRA:

"CODIGO DE BUSTAMANTE LIVRO TERCEIRO*

"DIREITO PENAL INTERNACIONAL* NARTI

299. AS LELES PENAIS DE M ESTADO NAO

SAO, TAMPOUCO, APLICAVEIS AOS DELITOS

COMETIDOS NO PERIMETRO DAS OPERACOES

MILITARES, QUANDO ESSE ESTADO HAJA

AUTORIZADO A PASSAGEM, PELO SEU

TERRITORIO, DE UM EXERCITO DE OUTRR ESTADO

CONTRATANTE, CONTANTO TAIS DETOQUE

NAO TENHAM RELACAO LEGAL COM. O DITO

EXERCITO ART. 300. APLICA-SE MESA *

MA ISENCAO AOS DELITOS COMETIDOS EM

AGUAS TERRITORIAIS AEREO
OU NO ISPAEO

NACIONAL, A BORDO DE NAVIOS OU

AEROESTRANGEIROSDE GUERRA ART. 301.:
NAVES

O MESMO ACONTECE COM OS DELITOS

COMETIDOS, EM AGUAS TERRITORIAIS OU

AEREO NACIONAL, NAVIOS
ESPAC• EM OU

ESTRANGEIROAERONAVES •TES SE

NAO TEM MLA ALGUMA OOM O PSIS

E SEUS HABITANTES, NEM PERTURBAM A

* (OS GRIFOS SAO

NOSSA TRQNAUILIDADE

SOS)

6.3. NO MESMO SENTIDO, A NORMA

DO &RT.. 19, DA CONVECAO

SOBRE O MAR TERRITORIAL E A ZONA
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