2. No tocante a preliminar, rela-
tiva A& sustagao do julgamento
do processo administrative, até o defi-
nitivo pronunciamento do Poder Judi-
cidrio, nos autos do mandado de segu-
ranca que cuida da mesms exigéncia,
entende S. Ex.* que, para o0 correto
aparelnamento da execucado {fiscal, o
processo administrative deve prosse-
guir, “até decisfo final, de modo a
permitir que se consume & garantia
de penhors”; e que, se nesse processo
a conclusao beneficiar o Contribuinte,
“a solucao, que se impora, sers a desis-
téncia do recurso jurisdicional”.

2.1. Com a devida vénia, a solu-
cio proposta nho ¢é de ser
acolhida, posto que, além de contraria
a0s ohjetivos do legislador, ao incluir
na Lei das Execucdes Fiscais (Lei n

6.830/80) o paragrafo unico do art. 33 |

- traz o inconveniente, fartamente de-
monstrado nos itens 2 a 5. do Parecer
proferida no proc. DRT-2 n, 598/81,
de procurar sobrepor o entendimento
do Orgéo Julgador Administrativo ao
do Poder Judiciario, em evidente des-

respeito 4 ordem constitucional vigente.

2.2. Sobre os efeitos do paragrafo
inico do art. 38, da Lei n.
6.830/80, inspiradora das propostas de
- sustacBo de julgamento por nés for-
muladas, pedimos vénia para acres-
centar & opinido de Milton PFlaks,
anteriormente mencionada, os comen-
tarios de A. J. de Souza Levenhagem
e Luiz Celso de Barros, que seguem:
- 0O preceito do paragrafo unico nio
‘implica em novidade, pois o Dec. n.
1.737 (art. 1°, § 29, de 1979, J& o
previa, porém especiﬁcamente 4 Fa-

zenda Nacional, Agora, com a nova

Lei dos Executivos Fiscals, g proposi-

tura de qualquer das acDes referidas
do art. 38 importa em

no “caput”
renincia do direito de recorrer na
esfera administrativa, bem como de-
sisténcia a qualquer recurso Ja inter-
posto, e isso seja qual for a Fazenda
Piblica envolvida como agente passi-
vo da acao e nao especificamente a
nacional”. (A. J. de Souza. Levenha-
gem, “Nova Lei da Execucéo. Fiscal”).
“Ora, se o sujeifo passivo optou pelo
Poder Judicidrio, onde verte a sobe-
ranga’ Justica, onde impera a legali-
dade, pouco interesse terda o sujeito
passivo a discutir a matéria em am-
hite administrativo, j& que estd sim-
plesmente, abreviando uma situagao
que nfo tardard a ocorrer. Por. cssa
razfo é inocuo o disposto no paragrafo
iinico do artigo analisado, j& que ne-
nhum interesse terd o sujeito passivo
¢m propor ou continuar na deducao
de sus pretensfo perante a2 Adminis-
tracdio Publica” (Luiz Celso de Barros,
“Nova Lei da Execucéo Fiscal”).

2.3. 'Ant,omo Nioﬁcio (ex-Juiz desta
Casa), de seu turno, em Sus

~ obra “A Nova Lei da Execut;ﬁo Fiscal”,

traz a transcricio dos esclarecimentos
contidos nos itens 94, 95 e 96 da Expo-
sicho de Motivos da Lei n. 6.830/80
sobre o dispositivo em foco, quals se-
jam: “O parigrafo Gnico deste artigo,
consagrando o entendimento firmado
no contencioso administrativo, elmi-
ra didvidas e divergéncias. De {ato,
nenhum dispositivo legal ou proces-
sual permite a discussfio paralela da

mesma matéria em Iinstancias diver-
sas5, sejam elas administrativas ou
judiciais ou uma de cada natureza.
Qutrossim, pela sistemética constitu-
cional, 0 ato administrativo estd su-
jeito ao controle do Poder Judiciario,
sendo este 1itimo, em relacdo ao pri-
meiro, instdncia superior ou autdnoma,

Superior, porque pode rever, para cas-
sar ou anular, ¢ ato administrativo.
Auténoma, porque a parte néo esta
obrigada a recorrer, antes, as instin-
cias administrativas, para Ingressar
em Juizo. Pode fazé-lo diretamente.
Inadmissivel, porém, por ser ilégica e
injuridica, é a existéncia paralela de
duas iniciativas, de dois procedimen-
tos, com objetivos idénticos, para o
mesmo fim. Portanto, desde que =&
parte ingressa em Juizo contra o meé-
rito da decisdo administrativa — con-
tra o titulo materializado da obriga-
cio — e€ssa opcéo pela via superior e
autdnomsa importa em desisténcia de
qualquer eventual recurso porventura
interposto da instincia inferior” (os
grifos s&o nossos).

3.4. Estd claro, portanto, que, para
o “aparelhamento da execu-
¢céo”, invocada pelo Dr. Mércio Coelho
Lessa, a nova Lei das Execu¢bes Fis-
cais dispensa o exame, na esfera admi-
nistrativa, de recurso do Contribuinte
pendente de apreciacio quando de sus
opcio pela entrega da matéria ao
Poder Judicidrio, da mesmsa formsa
que, por despiciendo, busca impedir &
apresentacio de novo recurso nessa

esfera.

3. No tocante ao MERITO, faz-se
oportuno observar que o voto do

i, Juiz Dr MaArcio Coelho Lessa, &
exemplo do voto proferido pelo Dr.
Antdénio Pinto da Silva, no proc.
DRT-2 n. 511/81, invccado pelo d.
Relator, nio examinou a matéria em
face dos fundamentos que levaram O
E. TRIBUNAL DE JUSTICA a, nos

autos de UNIFORMIZACAQ DE JU-

RISPRUDENCIA, na apelacdo civel
n., 6.655-2, da Comarca de Santos, por

unanimidade de votos, adotar enten-

dimento diverso do que prevaleceu na
Uniformizacao de Jurisprudéncia - do
E. Tribunal de Alcada e vinha sendo
adotada por algumas de suas CC,
CAmaras. .

4. Permanecem, pois, inatacadas

as razdes contidas naquela Uni-
formizacdo de Jurisprudéncia, cuja
juridicidade e acerto tivemos oportu-
nidade de ressaltar no Parecer que
proferimos no proc. DRT-2 n. 598/81.

5. Igualmente, inatacadas perma-

necem as razdes de mérito ali-
nhadas pelo i. Julz Dr. Carlos Celso
Orcesi  da Costa, no brithante voto
em gseparado que proferiu no proc.
DRT-2 n, 598/81, julgado pelas CC.
CC. RR.nasessiododlaISdomés

| corrente.

6. Embora as ra'zaes'alinha.das nas
pecas supracitadas (Uniformiza-

ciao de Jurisprudencia do Tribunal de
Justica, e voto do Dr. Carlos Celso
Orcesi da Costa) demonstirem, a sa-
ciedade, a inaplicabilidade das isen-
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¢oes previstas nos ines, XV e XVI
do art. 5° do RICM aprovado pele
Dec. n. 5.410/74, as saidas de produ-
tos hortifrutigranjeiros destinadas a
navios de bandeira estrangeira apor-
tados no Pals, teceremos algumas
consideracdes sobre os pontos em que
procura apoiar-se o i. Juiz Dr. Mar-
cio Coelho Lessa, ao defender a iese
contriria, como segue:.

6.1. Sobre a assertiva contida no
voto proferido no proc. DRT-2

n. 1607/62, julgado nestas CC. CC.
RR. em 14.3.77, ora reproduzida por
S. Ex.®, de que os navios estrangeiros
em territério de outro pais “nao go-
zam de imunidade de jurisdi¢cdo e se
acham colocados em dominio sobre
0 qual se exerce plenamente a sobe-
rania do Estado ribeirinho, admitidas,
apenas, algumas restricoes”, convém
notar que a doutrina internacional
reconhecida consagra entendimento
diverso. No navio, em qualquer lugar

- onde se encontre, o regime juridico

que prevalece ¢ o do pals cujo pavi-
Ihao ostenta: situacfdo essa Que nao
se modifica pelo fato de o navio e
seus tripulantes estarem obrigados a
respeitar normas portudrias e de se-
guranca, de sorte a nao perturbar a
ordem estabelecida no Estado nhﬂi—
rinho.

6.2. Significativa, pars demons-

~ trar a independéncia de juris-

dicdo que reina. a bordo dos navios
estrangeiros, é a norma do art, 301,
da Convencio de Direito Internacio-
nal Privado dos Estados Americanos
(OCbdigop de Bustamante), realizada em
Havana, em 1928, e ratificada pelo
Brasil a 3 de agosto de 1928. A trans-
cricao que & seguir fazemos mostra
que se adotou, em relaciio aos delitos
cometidos a bordo de navios ou aero-
naves mercantes, o0 mesmo tratamento
dispensado aos delitos cometidos no
perimetro de operacocs - militares,
quando da passagem autorizada de
tropas estrangeiras por territorio do .
Estado e dos praticados a bordo de
navios e seronaves de guerra: *“Cédi-
go de Bustamante — Livro Terceiro”
“Pireito Penal Internacional” "“Art.
209. As lels penais de am Estado nio
sio, tampouco, apliciveis aos delitos
cometidos no perimetro das operagdes
militares, quando esse KEstado haja
autorizado a passagem, pelo seu ter-
ritério, de um exército de outro Estado
confratante, contanto que tals delitos
nio tenham relacdo legal com. o dito
exército, Art. 300. Aplica-se a mes-.
ma isencdo aos delitos cometidos em
aguas territoriais ou no espago aéreo
nacional, a bordo de navios ou aero- .
naves estrangeiros de guerra. Art. 301
O mesmo acontece com os delitos
cometidos em d#guas territorials ou
espaco aéreo nacional, em navios ou
aeronaves mercantes estrangeiros, se

.nio tém relacio alguma com o pais

e seus habitantes, nem perturbam =a
sua trangiiilidade” (os grifos sio nos-
50S)

6.3. No mesmo sentido, a norma
do art. 19, da “Convencio So-
bre o Mar Territorial ¢ a Zona Con-



