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CAMARAS JULGADORAS
DECISOES NA INTEGRA

'- - CREDITO DE ICM — ENTFIADAS DE INSUMOS CONSUMIDOS NA
| -PRODUGAO DE BENS DESTINADOS A INTEGRAR O ATIVO FIXO DO PROPRIO
FABRICANTE — . INDEVIDA MANUTENCAO — DESCABIDO PROCEDIMENTO
. DO AUTUADO, COM BASE EM RESPOSTAS, SOBRE MATERIA ANALCGA,

DADAS PELA CONSULTORIA TRIBUTARIA A OUTROS CONTRIBUINTES —

APELO DESPHOVIDO — DECISAO UNANIME.

RELAT('.')RIO

. Com atendimento dos tramites le-

gails, recorre a interessada do decisé-
rio que julgou procedente o autc e
manteve & muita aplicada no valor
- de Cr$ 26.697,24, com bhase no art. 491,
o, “b", do Dec. n, 5410/74, sem pre-
juizo do recolhimento do imposto de-
vido. no valor de Cr$§ 5333449, por
infracdo ao art. 42, I, do RICM bai-

xado ‘pelo mesmo diploma.
‘Na peca recursal, aborda a interes-

sada o0 tema referente aos incentivos

- Tiscals do Dec,-lei n. 1.136, de 7.12.70,

regulamentado pela Portaria GB n.
334, de 7.12.70, posteriormente revo-
gads pela Portaria n. 665, de 10.12.74,

que passou & dispor sobre a materia’

- Com base na legislacdo federal do
IPI, apoiada em enfendimento. juris-
prudencial, afirma a recorrente a pos-
sibilidade, tambhém no ICM, da apro-
priacko do crédito do imposto pago,
por parte do auto-industrializador,
quando 4ds aguisicao de partes e pe-
¢as, visto que, neste caso, adota-se a
sistemidtica federal que reconhece, na-

quele, a mera substituicio do sumples
industrializador dos produtos para
venda ao consumidor final, pelo auto-
~industrializador.

No caso _do ICM, tal critério se
impde, segundo 0 recorrente, entre o
mals, sob pena de se subtrair a estisa

os beneficios da politica desenvolvi-

mentista, o que seria uma grande €
mexphcé.vel injustics.

Assim, sustenta a recorrente que,

para se creditar do ICM pago por
ocasiao da aguisicac de matérias-pri-
mas, componentes, pecas e partes,
usou de faculdade que o 'direito lhe
garante, e reconhecida pela Secretaria
da Fazenda de. Sao Paulo, através de
inumeras Respostas a igualmente inu-
meras Consultas a4 Consultoria Tribu-
taria, que vinha, sistematicamente,
reconhecende ao contribuinte que ad-
quiria matérias-primas, componentes,
pecas, e partes, o direito de creditar-
se do 1mposto pago.

Entende pois, a recorrernte, ser legi-
timo o crédito impugnado pelo Sr.
Agente Fiscal, tendo em vista que

referido crédito réfere--se a0 ICM PGED .
por ocasido da entrada de matérias-
-primas, componentes, pacas ¢ partes .

-adquiridas para serem montadas em

um produto final objeto dos beneff- -

. clos fiscails, n4ao havendo porque deixar .

de admiti-los, quando de sua integra-
cao no seu proprio Ativo Fixo.

Tal direito &ao0s referidos -beneficios
decorre, segundo a recorrentie, dos ter-
mos do Dec.-lei n., 1.136/70, conside-
rando, pois, que a negativa de reco-
nhecimento dos referidos beneficios ao
auto-industrializador obstaria a con-
seclucao dos designios da legislazao de =
favorecimento fiscal.

Por {im, a recorrente requer a con-

vers@o do julgamento em diligéncia,

para o fim de verificacado “in loco™,
caso haja duvida de que os bens ad-
quiridos foram utilizados na indus-
trializacac de mercadofias integrantes

- do préprio Ativo Fixo da recorrente,

mercadorias estas beneficiadas com
os referidos incentivos fiscais.

O Sr. Agente Fiscal, ratificando
informacao anterior, assevera que nfio
houve propriamente a auto-indus-
trializacao de maquinas e aparelhos
agasalhados pela isencao do art. 3.9,
XLVIII, tendo havido, isto sim, res-
tauragio de partes de maéquinas e/ou
aparelhos, sendo que essas partes nko
estio perfeitamente citadas na refe-
rida Rela¢gdo (anexs 2 Portaria n.

665/74).




