
CIO SEL' PAGO NAS OPERACOES ANTERIORES,

DEVERIA SER RECOLHIDO PELO

ESTABELECIMENTO QUE REMETESSE O CAFE PARA A

INDISTRIA E ENGLOBADAMENTE COIN O

6.3. NO CASO DOS AUTOS, POREM, SE

TRATA DAPRIMEIRA SAIDA

PROMOVIDA PELO ESTABELECIMENTO PRODUTOR

PRIMEIRA E ULTIMA OPERACAO DOL CICLO

DE CIRCULACAO DO CAFE CRU,. POIS TEVE,,
. POR DESTINATARIO, ESTABELECIMENTO

DUSTRIAL QUE IRIA UTILIZAR O CAFE COMO *

MATERIA-PRIMA.-NAO TENDO HAVIDO

SUCESSIVAS SAIDAS COM DIFERIMENTO, NAO

/

E. O CASO DE APLICACAO :DAS NORMAS: DO
U MENCIONADO DECRETO N.* 48.161,

DEVENDO APLICAR-SE AS DA. LEI, DISPONDO QUE,

QUANDO UM PRODUTOR REMETE ERBA

DORIAS PARA UM INDUSTRIAL, QUEM

DEVE PAGAR O IOM INCIDENTE NA

OPERACAO E ESSE.INDUSTRIAL.

7. :NAO VEJO CONFLITO ENTRE OS

QUESTIONADOS .DISPOSITIVOS. NO ITEM
.

U1.3 DESTE VETO GRIFE! A EXPRESSAO

ESTABELECIMENTO PRODUTOR, EM:. TRECHO

TRANSCRITO DO PARECER EM FOCO, PARA

:RESSALTAR QUE-O DECRETO N,* 48.161 NAO '

A UTILIZOU AO CUIDAR DA HIPOTESE EM

DISCUSSAO E, A MEU VER, NEM

PODERIA TER UTILIZADO» J/* QUE A FACULDADE

OUTORGADA AO PODER E.XECUTIYO PELOS*

A.LBS.. 32 .E 69, DA LEI N.* 9.590/66, NAO

AUTORIZARIA O RETORNO AO PRODUTOR DA

RESPONSABILIDADE PEL0. PAGAMENTO DO

I IMPOSTO QUE ESSA MESMA LEI JA

ATRIBUIRA AO DESTINATARIO

8, O ENTENDIMENTO QUE EXPUS NO.

J, ITEM 6.3: DESTE VOTO, VALE

TAM:.

F•EM EM I RELACA9 AO DISPOSTO NO ART.

37, .INC. III, *D**, DA VIGENTE 'LEI N.*

440* DE*' 2A-9-74. QUANTO .. A, INOVACAO

TRAZIDA AO ART. 296 (* 4.*), DO ATUAL

REGULAMENTO * DO *CM, PELO DECRETO '

N.* 9,318, DE 31-12-76, E MANTIDA

PELE DECRETO N.* 9.9.17, * DE 29-6-77, E

MERA EXPLICITACAO DAQUILO QUE JA SE

A ENTENDER QUE, NO CASO DOS

AUTOS, QUETA DESCUMPRIU A LEGISLACAO (E

DEVERIA TER SIDO AUTUADO POI*. ISSO) FOI

O DESTINATARIO DO CAFE E NAO O

PRODUTOR , .-.

.

10,. ASSIM, COM A DEVIDA VENIA DA

DOUTA REPRESENTACAO FISCAL,

ANTENHO MEU - VOTO, . PELA 1MPROCE-"

DENEIA DO AUTO .INICIAL..

' SALA DAS SESSOES, EMM 6 DE

SETEM'

BRO DE: 1977. '

A) ANTONIO PINTO DA SILVA.

VOTO EM SEPARADO

*

RELEI0, PARA REAVIVAR A MEMORIA DOS

]JUSWES* PARES, OS PRINCIPAIS TOPICOS DO, PARECER DO ILUSTRADO •PATRONO DA

FA' DE

ZENDA, DATADO DE 1-8-77, E «NOVO

VOTO DO RELATOR», PROFERIDO EM 6 DE

SETEMBRO DE 1977.

COM A DEVIDA VENIA,, PASSOA EXPOR

MEU ENTENDIMENTO

1. RELATIVAMENTE A ESPECIE, DUAS

SITUASSES TEM SIDO APRECIADAS

POR ESTE COLENDO TIBUNAL NA

PRINA O DESTINATARIO INDUSTRIAL

RECOLHEU, EM LUGAR DO PRODUTOR DO CAFE,

O 1CM INCIDENTE ,SOBRE A OPERACAO,

FAZENDO-O ATRAVES DE GUIA ESPECIA}

VISADA PELA REPARTICAO FISCALA'

SEGUNDA,, NEM O PRODUTOR, NEM O

DE ALGUNS PROCESSOS (CORO O

PRESENTE), QUE O INDUSTRIAL O FEZ QUANDO DA

SALDA DO PRODUTO INDUSTRIALIZADO, ENC

GLOBADAMENTE COM O IMPOSTO DEVIDO

EM RAZAO DESTA SALDA

* 2/ NO CASO DOS AUTOS, OCORRE ESTA

* * * SEGUNDA SITUACAO; NO: INDICADO,

COMO PARADIGMA, VERIFICOU-SE A

PRIMEIRA, RAZAO POR QUE, A RIGOR, NAO

HAVERIA ATAFULAR-SE EIN DIVERGENCIA,

QUANTO AO. CRITERIO DE JU GAMENTO, DEVEZ

QUE OS I•R. JULGADOS FOSTO EM CON*

FRONTO DECIDIRSOBRE SITUACLAS ØF.ATI, *

CAS BASTANTE DISSEMELHANTES,

2.1. CONSIDERAßDO, TODAY,IA;. A

TENCIA DE ASPECTOS

CONVERGENTES,* COMUNS A AMBAS AS SITUACOES;

CONSIDERANDO O PE EM QUE JA SE

ENCONTRA A PRESENTE DISCUSSAO,, COM

DIVERSOS VOTOS E PARECERES PROFERIDOS,

ALEM ,DE OUTROS VV. ACORDAOS

JUNTADOS; CONSIDERANDO O INTERESSE QUE VEM

DESPERTAM A SOLUCAO DO PROBLEMA,

BEM CORO A CONVENIENCIA DE

PROCURA-SE HARMONIZAR A JURISPRUDENCIA DO

TRIBUNL A RESPEITO DA MATERIA, CO

CHECO PRELIMINARMENTE, POR

EQUIDADE, DO APELO INTERPOSTO PELO

*

PASSANDO ASSIM A

EXAMINAR-LHE .O. MERITO," * '

3. ENTENDO DEVA FIXADO, EM'SER

PRIMEIRO LUGAR QUE, PARA A .LEI",

DO 1CM, A REGRA 'GERAL, QUE VEM

SENDO REPETIDA NOS DIFERENTES DIPLOMAS

LEGAIS, ATE HOJE PROMULGADOS, E A DE

.QUE O CONTRIBUINTE DO TRIBUTO E

AQUELE QUE PROMOVE A SAIDA DA MERCA

DOFIA, CABENDO-LHE PORTANTO,

0':RECOLHIMENTO .DO IMPOSTO 'E A REGRA

ESTIAI E A QUE PREVE A TRANSFERENCIA

DA RESPONSABILIDADE 'DO PAGAMENTO A

OUTRA PESSOA, CHAMADA DE

RESPONSAVEL '

,:3.1. TAL COLOCACAO AFIGURASE ME

' NECESSARIA, A FIM DE AFASTAR

.-SE *A EVIDENTE, (•DA.TA VENIA»,

IMPROPRIEDADE DE DIZER-SE QUE, NA

SISTEMATICA DA LEI N2 9.590/66, A REGRA

* GERAL SERIA A TRANSFERENCIA DAQUELA

RESPONSABILIDADE AOS COMERCIANTES E

INDUSTRIAIS, QUANDO DESTINATARIOS' DE *

MERCADORIAS REMETIDAS POR

PRODUTORES

3.2. ASSIM SE REPONDO AS COISAS

EM SEU ESTADO NATURAL E

VERSE'DADERIO NAO PODERA AFIRMAR QUEL

QUANDO UMA DISPOSICAO DECRETAL

ESTIPULA QUE O ICM DEVE SER RECOLHIDO

PELO PRODUTOR, ELA ESTARIA OFENDENDO

A REGRA GERAL DO TRIBUTO, MAS, AO

CONTRARIO, QUE ELA ESTARIA• DANDO PLENO

CUMPRIMENTO A REFERIDA REGRA GERAL

4. EM SEGUNDO LUGAR, E BOM QUE

SE RECORDE QUE A LEI N2

9.590/60, AO MESMO TEMPO EM QUE

ESTABELECIA, ART. 25, TRESNO REGRAS

ESPECIAIS DE TRANSFERENCIA DE

RESPONSABILIDADE, PREVIA, NOS ARTS 32 E 88,

O SEGUINTE:

«ART. 32** PARA ATENDER AO

INTERESSE DO FISCO OU DOS

CONTRIBUINTES, FICA O PODER EXECUTIVO

AUTORIZADO A ALTERAR, POR DECRETO,

PARCIALMENTE OU INTEGRALMNENTE OS

PROCESSOS DE ARRECADACAO E DE

FISCALIZACAO, A FORMA E OS PRAZOS DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO, QUER EM

RE]ACAO A*'* CONTRIBUINTES EIN

GERAL, QUER A GRUPOS DE ATIVIDADES

OU MODALIDADES DE OPERACOES,
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PARAGRAFO UNICO A FACULDADE

PREVISTA NESTE ARTIGO SERA EXERCI

DACOM OBSERVANCIA DO PRINCIPIIO

DA NAO CUMULATIVIDADE DO IM*

POSTO»>

«ART. 88 * PODERAO SER DILATA

DOS• POR DECRETO DO PODER EXE,,

CUTIVO, OS PRAZOS DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO DEVIDO ELA SAIDAS DE

PRODUTOS AGROPECUARIOS DO ESTABE *.

LECIMENTO PRODUTORIO NAO

- EFETUADAS A TITULO DE VENDACOHAB .

DERANDO-SE EM *: CADA CASO, AS*

CARACTERISTICAS DA :COMERCIALIZACAO

SAFRAS EXIGENCIAS D0DAS AS

SE DESTE ARTIGO; * O: TINETO

ECOLHIDO PELO PRODUTOR, EM

P•OPRIA NOME, NO MUNICIPIO

TABELECIMENTO AGRICOLA OU PECUß«

:)TELEOLOGLCAMENTE,.ESSES

DISPOSI•

.

TIVOSLO TEREMOS QUE: * * : ** * *

* 5*1* O LEGISLADOR CONFERIU * AO PO-.

:':;.' DER EXECUTIVO A FACULDADE

.A!TEI'AR,. POR•DECRETO, A FORMA E OS PRA..

* -

ZES DE.. PAGAMENTODO. IMPOSTO * ..:. .

.

. .

5 2. : .TAL.. FACULDADE *

*:C: ** PARA QUE SE PUDESSE ATENDER. .. .
,:

AO INTERESSE' DO FISCO *OU DOS

BUINI SUBSUMINDO-SE ,DISPOSICAO *,DA

QUE DEGOLADOR SABENDO, QUE ESTAVA

IMPLANTADO IMPOSTO CORRETAMEN*

TE N0IVO, TOTALMENTE DESCONHECIDO DOS

QUEVENHAM ASEROS SEUS

SIVOS, 'E' TA,MBM DA ADMINISTRACAOATRAVES

ZENARA EM GERAL, HOUVE POR BEM,

CAUTELOSA E: JUDICILAMENTE, EM UTORIA

GAR, ' DE MANEIRA BASTANTE AMPLA,

EXECUTIV0, O PODER DE DILCAR POR,

DECRETO, TANTO A FORMA, COMO OS .PRA-':

ZOO .DE PAGAMENTO, SEMPRE QUEO *

TERESSE; DE URA DAS DUAS PARTES

RELACAO ,TRIBUTARIA, O EXIGISSE

OU..INDICASSE. '

* .

5.3. UMA UNICA RESTRICAO IMPOSIO

LEGISLADOR, AO ARBITRIO DO

EXECUTIVO: A DE QUE A ALTERACAO NA0

VIESSE A VULNERAR O PINCIPIO DA

* QUE A MODIFICACAO NAO

PODERIA IR AO PONTO, POR EXEMPLO, DE CRIAR

A FIGURA DO RESPONSAVEL, EM

HIPOTESE NAO PRESCRITA NA LEI.-ESSE NAO A,

POREM, O 'CASO ORA EM DEBATE, DE VEZ

QUE E DECRETO N.* 48.161/67, EMABRGO

* !UTO, TRANSFERIU RESPONSABILIDADE DE
-

RECOLHIMENT0, MAS SIMPLESMERNTE

DETERMINOU QUE QUEM O DEVERIA EFETUAR

SERIA EXATAMENTE O CONTRIBUINTE LEGAL

DO IMPOSTO, OU SEJA, AQUELE QUE DEU

SAIDA A MERCADORIA,

5.5.. COMBINANDO-SE, DESTARTE, A

REGRA GERAL DE.ART. 37, DA LEL

9.590/66 *E. CONTRIBUINTE DO IRMES
-

TO O COMERCIANTE, O INDUSTRIAL OU O

PRODUTOR QUE PROMOVA A SAIDA, DA

MERCADORIA ETC -, COM A REGRA

ESPECIAL DE SEU ART. 25 E A REGRA

EXCEPCIONAL DO ART. 32, LICITA SERA A

CONCLUSAO DE QUE ERA PERFEITAMENTE

LEGA A DECRETACAO, PELO PODER EXECUTI,,

VO, NO SENTIDO DE QUE O PRODUTOR

DEVERIA, EM DETERMINADOS CA'SOS,

RECOLHER ELE PROPRIO O TOM, EMBORA, O DES-DE

TLRMTARIO DA MERCADORIA FOSSE

.


