VOTO EM SEPARADO

Pedimos vista do processo a fim de
poder estuda-lo e methor compreender a
posiclio do 1. Relator.

Em dois casos afins, fora de qualquer
duvida, na conferéncia dos bens, ndo ca-
be o recolhimento do ICM: 1 — Confe-
réncia para fusfo de empresas em que a
nova organizacio assume O ativo, 0 pas-
sivo, os direitos ¢ deveres inclusive dos
impostos; 2 — Na sucess30, em que OS
direitos e deveres s3o assumidos, poden-
do ainda a sucessora utilizar-se dos li-
vros fiscais' em uso pela sucedida.

No caso presente a empresa conferen-
te dos bens 0 fez de uma de suas segdes,
que nfdo tinha existéncia como pessoa
Jurfdica, pois, pertencia ao todo que era
a empresa, da qual foi extraida urna par-
te de suas maquinas, suas materias-
primas ¢ alguns produtos em elabora-
ﬂo, para, na forma do que se conven-
cionou chamar de conferéncia de bens,
cfetuar o pagamento de sua subscri¢do
ao capital da nova empresa.

- Mesmo se afirmando que n3o houve
salda fisica desses materiais, parece-nos
que, fora de qualquer davida, houve
uma saida econdmica; mas mesmo assim
considero ainda que juridicamente essa
saida fisica foi pmmowda tendo em vis-
. ta que a primeira empresa tem como en-
dereco a Av. Presidente Wilson, en-
quanto A nova empresa foi constituida
tendo como cnderpco a Av. do Estado.
Pela leitura do processo a autuada afir-
ma que esses dois enderecos pertencem
20 mesmo imoOvel, dai considerar que
ndio bavendo uma saida fisica, houve no
sentido juridico e, mdubltavelmente. no
-sentido econémico.

- Entretanto, considerando que a época
- dos fatos a Secretaria da Fazenda consi-
derava legal a operacio como foi execu-
tada; considerando ainda, que tendo si-
do autuada a nova empresa, houve por
bem este Tribunal dar-lhe ganhodecausa
para julgar a operagiio legitima, ‘‘in ca-
su’’ voto com o i. Relator, pela conclu-
| SlladasSessM em 3 de agosto de
1983,
a) William Eid.

VOTO EM SEPARADO

1. Conforme colocou a autuada,
| trata-se de saber se a ‘‘conferén-
cia de beas mbveis aoc capital de socieda-
des, como forma de integralizacdo da
parcela subscrita na constituicio do
mesmo, sem que haja movimentagio
fisica dos bens referidos, pode ou nio
ser considerada como uma *“‘operacio
relativa & circulacio de mercadorias’.
Sustenta a negativa com apoio no pare-

cer do saudoso Rubens Gomes de Sou-
za, ‘‘in”” RDA n.° 90, pags. 427/437 ¢
na resposta a2 Consultan.® 8.954.

2. De seu turno, a Fiscaliza¢3o as-

severa que ha incidéncia, citan-
do as respostas da CT as Consultas n.°s
10.789e11.93].

3. Requeri vista, porque ao longo
do processo si0 mencionadas as
respostas as seguintes Consultas: n.°s
3.791, 10.789 e 11.931, da lavra do Dr.
José Roberto Mello, no sentido da inci-
déncia do ICM; pn.%s 8.954 ¢ 12.938. da
lavra do Dr. Ademar José Potiens, no
sentido da ndo-incidéncia do ICM. Estas
duas respostas foram publicadas no Bo-
leim Tributario pags. 291 e 743, respec-
tivamente.

4. Estou em que pode haver inci-
déncia do ICM sem saida fisica,

como na hipédtese da fabricacdo de fer-
ramental que permanece em poder do
respectivo fabricante (cf. resposta a
Consulta n.° 998/83 publicada no Bole-
tim Tributario n.® 245, pags. 892/89S e
ndo-incidéncia com a ocorréncia de
saida fisica como no caso de mudanca

| dp estabelecimento.

5. De outro lado, a Consultoria
Tributaria respondeu que ha in-
cidéncia do ICM no caso de “‘fusdo’’
dos estabelecimentos matriz e filial, an-
tes divididas por parede, embora sem a
movimentacdo fisica (cf. Boletim Tribu-
tario, pag. 684).

6. “Data venia’’, estou em que a
melhor interpretagdo se encon-
tra nas respostas as Consultas n.°s 8.954
e 12.938. HA transmissdo da proprieda-
de, mas ndo ha ocorréncia do fato gera-
dor previsto na legislagdo do ICM. Res-
pondi & Consulta n.° 10.968 (cf. Boletim
Tributario pags. 426/427), no caso de
venda de estabelecimento e conclui pela
nilo-incidéncia, escrevendo: ““Correta a
interpretacdo da consulente, por isso
que, inexistindo saida da mercadoria,
nem s¢ caracterizando ‘in casu’ qualquer
das chamadas saidas fictas indicadas no
art. 2.° do RICM, forga é concluir que
nfo ha incidéncia sobre a venda de esta-
belecimento’’. |
7. Finalmente, entendo menos cxa-
ta a assertiva fiscal de fls., no
sentido de que, tendo a autuada se credi-
tado por ocasido da entrada das

~ matérias-primas ¢ outros bens, a falta de

estormo equivale a *“‘lucro extra auferido

indevidamente em prejuizo do Erariodo

Estado’’. A nova sociedade “‘in casu’’,
COmegou a operar sem crédito nenhum.
Ora, se a empresa efetuasse o estorno ¢ a
nova firma nfo se creditasse, 0 prejuizo
seria dos Contribuintes e ndo do Erario.

A tese da incidéncia sustentada pela Fis-

calizac40 seria menos onerosa, porque a
empresa lancaria o débito, mas em com-
pensacao a outra aproveitaria o crédito.
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Esta razdo, ensejar o aproveitamento do
crédito pela nova sociedade, talvez te-
nha inspirado a resposta @ Consulta n.°
12.177, publicada no Boletim Tributario
n.° 151, pags. 671/672. | -

8. Ainda que se admita, como a au-
tuada, tenha havido mudanca de
orientacdo, estou em que “‘in casu’’ bem
decidiu o i. Relator, cujo voto, com a
devida vénia, subscrevo.

Sala das Sessdes, em 29 de agosto de
1983. ’

a) Alvaro Reis Laranjeira.
VOTO EM SEPRADO

1. Discute-se neste autos se a con-

feréncia de bens mobveis e merca-
dorias ao capital de sociedades, como
forma de¢ sua integralizacido, sem que
‘haja movimentacao fisica dos bens refe-
rnidos, pade ou ndo ser considerada co-
mo uma ‘‘operacdo relativa a circulacéio
de mercadonas”’.

. Solicitei vista dos autos para formular
e fundamentar meu voto.

2. A tese fazendaria procura sus-
tentar que houve circulacio de
mercadoria em seu sentido econdmico ¢
juridico. Teria havido circulac3o juridi-
ca, na medida em que ¢é indiscutivel nos
autos a transmissao da propriedade dos
bens.

Por outro lado, com razdes que o
tempo n3o manteve, o parecer do gran-
de tributarista Rubens Gomes de Souza,
invocado pela recorrente, no mais en-
contra adeptos na moderna doutrina.
Disse o mestre: ‘“‘Por ora, pode-se resu-
mir dizendo que o fato gerador do ICM
é a saida fisica da mercadoria do estabe-
lectmento comercial, industrial ou pro-
dutor, sendo irrelevante o titulo juridico
de que tal saida decorra, ¢ bem assim o0
fato desse titulo .envolver ou ndo uma
transmissdo da propriedade’’.

3. Em precioso estudo, Hamilton
Dias de Souza demonstra a insu-
ficiéncia dg tais teorias, na aplicacfio do
fato gerador do ICM em relacio & tese
da saida fisica.

Em relacfio 3 tese da transmissio da
propriedade, por exemplo na saida
matriz-filial, apresenta o gravissimo in-
conveniente de ‘‘nfo permitir a arreca-
daclio do ICM nos Estados onde ocor-
rem 0s fatos materiais que identificam a
crculacio fisica das mercadorias®’. (*‘O
Fato Gerador do ICM”’ — em Caderno
de Pesquisas Tributarias n.° 3 — coord.
Ives Gandra da Silva Martins — ed. Re-
senha Tributaria 1978, pag. 238).

4. No quanto interessa 2 guestfio
posta nestes autos, convém veri-



