tica de ilfcito tributdrio, de que resuita que
a elcs também deverd ser assegurada ampla

defesa.

Quanto & primeira, pdde ela apresen-
tar defesa de primeira instincia, mas n3o0 o
recurso, porque nio notificada da decisdo de

primeiro grau.

Quanto 4 segunda, 0 Processo corre
com seu completo desconhecimento, eis que
sequer ciente da Javratura do auto dicou.

Em razio do exposto, declaro nula a
decisio de primeira ingdncia, para que s¢ja
aberta a oportunidade para a pessoa fisica
pronunciar-se com relagio b imputagao que
Ihe € fcita. _

Daf por diante todos os envolvidos
deverdo estar cientes das decisdes ¢

do andamenio o processe, para QuS Sossam
excreer o dircito de defesa que constitucio-

nalnente tém,

Salas das ScssOes, em 27 de novembro
de 1992,

a) Sérgio Mazzonl, Relator.

RESUMO DA DECISAQ: recurso
ordindrio. Anulada a decisio de primcira

instdncia. Decisio uninime. 2% Cimara

Especial. Proc. DRT-1 n. 36897/88&.

EMENTAS

5421 — PADARIA — Levantanxknto
fiscal especifico — Nao comprovada pelo
contribuinte a alegada doagdo de paes ama-
nhecidos a entidades beneficentes — Fator
nio considerado no lucro bruto, tampouco
declarado — Negado provimento a0 recur-
so nesta parie — Decisdo undnime.

Nio vejo em que assista razdo & recor-
rente, pois trata-se de levantamento fis-
cal especlfico de padaria efeeado dentro
dos parimetros indicados pela legislagdo
e endossado pelo entendimento do Tri-
bunal de Impostos e Taxas. Q critério da
proporcionalidade tem sido admitido e a
quebra j4 é fator implicitamente acolhi-
do no levantamento, Demais, “int casu’,
nio fez a recorrente qualquer prova no
scntido de que os pies adormecidos
foram realmente doados a entidades
beneficentes; e se O tivesse feito por certo
que teria sido considerado no lucro bru-
to ou declarado, 0 que importaria impo-
sic3o a menor, obviamente. Também, os
ingredientes estio aferidos dentro do cri-
tério adotado pela fiscalizagdo, sendo
ccrto, outrossim, que as atividades secun-
d4rias a que alude a defesa ioram consi-
deradas scgundo o fator custo, igualmente
placitado pelo TIT. Alids, a informagdo
prestada a fls. pela fiscalizagdo se ajusta

perfeitamente a0 adotado pelo Colegia-
do, em mais de um decisdrio, ¢ até pelo
entendimento pretoriano, Assim, em foe
de todo 0 exposto, hei de manier fntegro
0 auto no que tange ao item- 1.1, tudo na
conformidade do decidido pela instdncia
do prineiro grau.

Proc. DRT-If n. 3864/91, julgado em
sess30 da 1* Cmara de 20,1092 — Rel. José
Manoel da Silva.

5422 — CAPITULACAO INFRA-
CIONAL INCORRETA — Autuagdo por
vicio ou adultera¢3o de livro fiscal, quando
2 ocorréncia foi de falta de pagamento do
imposto por valores langados 2 menor —
Anuiado o processo “ab initio”, procedendo-
-s¢ % corregio do langamento com seus con-
sectirios — Decisdo uninime, !

Inobstante a conformagio da parte quanto
ao fato captado pelo fisco, ¢ admitido
pela parte, de oflcio se hid de reconkeczr
o0 equfvoco contido no langamento. O que
fez o coatribuinte, ¢ com isso
desafeicoou-se a lei, foi langar no livro
fiscal valores menores que os contidos
nas notas fiscais emitidas, ¢ nio adulte-
- rado ou viciado em si. Nio hd rasuras,
substituiclo de folhas ou outras fraudes
“atinentes 8 livro ou sua escrituracdo. A
modalidade infracional confessada impli-
ca falta de pagamento do imposto, capi-
tulada, & época do fato, no art. 492, inc.
I, alines 2", cuja penalidade era de 100%
do valor do imposto, e n3o 50% do valor
da operagio, como considerou o fisco.
O erro na determinac3o da dosimetria
penal traz implicagBes varias ¢ carece ser
corrigido. Noto, outrossim, que, aparen-
temente, ndo se fez a representaciio sobre
crime de sonegag3o fiscal, como previs-
to na Lein. 4.729/65 e art. 496 do Regu-
lamento aprovado pelo Dec. . 17.727/21.
Voto no sentido de anular-se o processo
‘*gb initio” procedendo-se b corregdo do
langcamento com seus consectirios.

Proc. DRT-1 n. 6295/91, julgado em
sess3o da 2* Cimara de 21.1.93 — Rel.
Adermir Ramos da Silva.

5423 — MAQUINA REGISTRADO-
RA — Utilizac3o sem a devida autorizacio
do fisco para concessdo de regime especial
— Negado provimento a0 recurso nesta parte
— Decisdo uninime.

A acusagic estampada na primeira par-
te do AIIM, embora em principio pudes-
s¢ sugerir que se revista dc natureza
meramente regulamentar, postanto, favo-
recida pela anista da Lei n. 7.646/91,
entendo estar atrelada 4 apuragdo do tri-
buto decorrente do incorreto uso do con-
trole das saldas de mercadorias. Com
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efeito, nZ0 se pode ignorar que 2 antori-
za¢3o de uso de miquina registradora em
estabelecimentos de auto-servigo, de for-
ma especial em supermercados, pressu-
pde a concessdo de regime especial para
que sejam identificadax 28 operagocs que
n3o devam ser alcangadas pela tributa-
¢io. £ um processo que exige algum
estudo, visando 3 perfeita definigdo das
regras que deverdo ser obscrvadas, com
o objetivo de se fazer 2 apuragdo do
ICMS devido. O contribuinte, em casos
semelhantes, s6 tem dois caminhos a
seguir: ou adota as normas gerais do
Regulamento do ICMS, emitindo notas
fiscais para operagdes tributadas ¢ ndo
tributadas, ou pleiteia um tratamento
especial para controle de todas as safdas
por miquinas registradoras, com o con-
seqiienic regime especial, para excluir
das operagdes didrias as saldas ndo sujei-
tas & tributzeXo. Mo hi como pdmitie.
-s¢ que o regime especial seja adotado
sem oitiva do fisce, nas condigdes ope-

radas pela recorrente. 1

Proc. DRT-11 n. 3641/9], julgado em
sessdo da 3* Cémara de 11.2.93 — Rel. Albi-
no Cassiolatio.

5424 — FALTA DE ESTORNO DE
ICM — Creditado, por empresa fomecedo-~
ra de refeicBes coletivas, nas entradas de
mercadorias, posteriormente fornecidas
como alimento a seus préprios funcionirios
— Desprovido o recurso — Decisdc

uninime.

Quanto a0 mérito, verifica-se que toda
a prova dos autos, inclusive as alegacocs
da prdpria parte, deixam bem claro que
os funciondrios dessa empresa conso-
mem alimentos no local em que atuam
como mio-de-obra na sus preparagdo
para venda. Embora a recorrente tenha -
tentado minimizar esse evento, com afir-
mac3o de que somente fornece aos seus
funciondrios as sobras, as quais normal-
mente seriam eliminadas, o que ndo se
mostra razodvel, na medida em que tais
safdas correspondem a mais de 10% das
refeicdes vendidas, € irrefutdvel que os
funciondrios da autuada consomem ali-
mentos no local em que trabatham, pois
tal fato é admitido, expressamente, pela
prépria recorrente. S¢ as operaghes cm
quest3o estariam, realmente, inclu/das
em contrato celebrado com a empresa
destinatiria, competia & recorrente isto
comgprovar ¢ de forma absolutamente
. categdrica. E essa prova ndo foi produ-
zida. O fornecimento de alimentos. a
empregados, por sua vez, ¢ fato gerador
do ICM. Contudo, tal operaglo esi isen-
ta do imposto, a teor do arnt. 5% inc.
XXXIV, letra “a” do RICM. E havendo
safda ndo tributada, € evidente que devem



