administrativa,

4. O autuado, todavia, a vista
dessa decisdio ¢ invocanda o artige
620 do RICMS5/91, ingressa com
pedido de Esclarecimento de
Julgado, ao qual acresce o de
Nulidade da Decisio Recorrida,
estranhando ndo tivesse sido
apreciada somente a preliminar de
cerccamento de defesa, como
suceden no julgamenio de outros
processos entfo mencionados.

4.1. E, pleiteando sustentagio
oral, conclviu sua petigdo da
forma seguinte:

“Juntando os citados processos,
pede seja esclarecido o julga-
menio do presente processo
que, levado a julgamento apenas
¢m questdo preliminar, acabou
por ser julgado no mérito, sem
andtise das preliminares
apresentadas, entendendo o
recorrente que € necessdria a
anulagio da decisfio revisanda,
devendo outra ser prolatada,
exclusivamente com andlise das
preliminares ou, apés enfren-
tadas as preliminares e perfei-
tamente afastadas com a devida
fundamentag¢do, volte ao relator
para que efetue nova apreciagio,
entdo no mérito.”

5. A d. Representagio Fiscal,
pelo Dr. Hélio Rubens Meneguelo
Lébo, diz:

“Em que pese ¢ csforgo
empreendido pelo patrono do
recorrente, visivel em todo o
decorrer deste procedimento,
entendemos incabivel o pre-
senle pleito, porquante o voto
do i. Dr. Alvaro Reis Laranjeira,
quc s¢ sagrou vencedor, cila
precedente especifico, capaz de
ancorar, com propriedade, a sua
fundamentagio.”

6. Designada a presente data
para a sustentagdo oral requerida,
agnardo s¢ja produzida para
depois, proferir meu vote.

COMPLEMENTACAQO
DE VOTO

1. A parte, regularmente nro-
fificada. deixou de comparecer
para a sustenta¢#io oral guc havia
requerido, razdo porquc nada mais
acrcscento ao relatorio que fica,
entdo. concluido.

2, A matéria questionada neste

pedido de esclarecimento ¢ sobre
a possibilidade de se efetuar o
julgamento de mérito, sem que
sejam analisadas as quesides pre-
liminares levantadas pelo contri-
buinie. Nestes autos. a pretiminar
que o coniribuinte pretendia ver
analisada, é a de nulidade da de-
cisdo tomada quando do recurso
ordindrio e que ndo teria analisado
as provas apresentadas e nem fun-
damentado a decisfio que negava
provimento ao recurso.

3. Tomando-se em consideragio
o disposto no artigo 249, § 29, do
Cédigo de Processo Civil, de que,
quando puder decidir do mérito a
favor da parte a guem aproveita a
declaragdo da nntidade, o Juiz ndo
a pronunciara nem mandara repetir
o ato, ou suprir-the-& & falta, tcmos
que, neste caso especifico, estan-
do decidido contra a parte que
alegou a nulidade na primeira
oportunidade em que lhe coube
falar nos autos, ndo se¢ podetia
decidir do mérito, sem anles
decidir sobre a nulidade que era
reclamada pelo contribuinte.

4. Levo em consideragdo,
também, & conveniéncia de que se
elimine do processo adminis-
trativo qualquet possibilidade de
quc s¢ alegue cvenivnal fatha
processnal ou impedimento do
pleno exercicio de defesa.

s. Assim, adotando as razdes
anteriormenic expostas pelo Dr.
Antonio Carios Grimaldi, concluo
pela nuitlidade da decisfio tomada no
recurso ordindrio que deixou de
analisar as razdes do contribuinte
¢ fundamentar porque ndo as
acatava, devendo os autos voltarcm
para que novamente scja apreciado
pela E. I* Cimara, em grau de
recurso ordinario, cancelando-se
os atos praticados a partir de fis..
inclusive.

Plenario “ Antdnio Pinto da
Silva”, em 12 de novembro de 1996.

a) Dirceu Pereira, Relator.

VOTO EM SEPARADO

Trata-se de cxigéncia do
ICM decorrente da interrupgio do
diferimento por ter sido indicado
destinatario falso em nota fiscal de
remessa de gado.

2. A decisFo da E. 12 Camara de
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i de margo de 1990, Rel. Dra. Edda
Gongalves Maffel, negon provimento
a0 recurso ordindrio, 4 unanimidade.

3. Retornou a “guacstio™ a
apreciagio deste E. Plendrio, em
face do pedido de revisio do au-
tuado, sobrevindo a decisdo de fls.,
publicada no D.O.E. de (7/04/94.

4, Seguiu-sc o pedido de
“gsclarecimento de julgado™ ¢ de
miulidade da decisdo recorrida, com
protesto de sustentagdo oral (sic),
sendo 0 processo distribuido em
30/07/96, ao ilustre juiz Dr. Dircen
Percira, que conclaiu “pela nutidade da

“decisdo tomada no recurso ardi-

nario que deixou de analisar as
razdes do contribuinte e fundamentar
porque nio as acatava, devendo os
antos voltarem para que novamenie
scja aprectado pela E. 1* Camara
em grau de recurso ordinario,
cancelando-se os atos praticados a
partir de fis., inclusive.”.

s. Este. 0 meu breve resumo,

6. Dispdec o artigo 624 do
RICMS:

“Artigo 624 - Enguanto nio
cfetivada a inscri¢io do ddbito
na divida ativa a deccisfo de
qualquer instdncia administra-
tiva gque coativer erro de fato
serd passivel de retificagio (Lei
n° 6.374/89, artigo 94).

Paragrafo Gnico - Com a ne-
cessaria fundamentagdo serd o
processo submetido a aprecia-
¢do do respectivo rgio julgador.”

7. A norma acima {ranscrita
enconirava-se no artigo 534 do
RICM/81 ¢ no artigo 529 do
RICM/74, cste fltimo com a
seguinte redagio:

“Artigo 529 - Enquanto nio
remetida a divida para cobranga
executiva, as decisdes do
Tribunal de Impostos ¢ Taxas
que contiverem erro de fata
serdo passiveis de retificagio.
aplicado por analogia o disposte
no inciso T do artigo 463 do
Codigo de Processo Civil,
instituido pela Lei federal n®
3.869, de 11 de janeira de 1973.7

8. Ao publicar a scntenga. edita
o artigo 463 do Cédigo dc
Processo Civil, Lei n¥ 5.869 de 11
de janeiro de 1973, o juiz cumpre
o oficio jurisdicional, $6 podendo



