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CAMARAS J U LGADORAS

DECISOES NA INTEGRA

S 'ABATES — GADO -BOVINO — FALTA DE RECOLHIMENTO DO
" TRIBUTO NA FORMA ' PREVISTA NO REGULAMENTO DO
SR -.-_-oEsmovnm — DECISAO UNANIME™

REATﬁRIO‘ ;

".lf.” 'I‘mtn—ae de- auto lavra.do sob'

;éunﬁodenﬁotm'ocﬂnm-

' bulnte recolhido o0 ICM relativo 8o
- abate de 3950 cabecas 'de gado bovi-

no,m dias 30 de a.brﬂals démalo

este'rrlbuml,reiteraa.interes'

mdlnmrlaﬁesdedefmonde

' débito: assim, nos termos do art. 138

do CTN, & recorrente nao é passivel
de mmslqaﬂ de penalidade; e) igual-

mente nos termos do pardgrafo unico -
do art. 100 do mesmo Cédigo, também
néo podem ser exigidos juros e cor-

recio monetdria: ) [finalmente, ©
tributo seria inexigivel porque as ope-

racbes anteriores estio abrangidas por

diferimento, sendo licito, pois, a re-

corrente efetuar o abatimento do im-

posto relativo a essas operaghes.
4". O autuante produziu a contes-
~ tacfio e a d. Representacfio Fis-
cal asmm se manifestou: “O ultra-

singelo recurso do autuado limita-se -
a.dar por transcrito, ali, o petitdério -
Pouco empenho

do primeiro grau.

para questio de  tal montante..

‘Analisando todo 0 processo, entende-

mos que o Contribuinte pretende
inovar, dando interpretacio toda sua

'_'adisposigﬁeslegalsclaru,preclsue;

o que. é relevante, hi muito tempo

"pmtasemvigor rmpeitndaspelm
" contribuintes do ramo. Parece ser ©

recurso mero expediente protelatécio,

oqueurgerepelirPelodesprwi
mto."'

ICM — APELO

VOTO

5. Tem razao o d. Repreaentante'_

- Fiscal. A recorrente pretende
contestar normas de existéncia hist6-
rica e de observincia trangiiila pelos

- demalis contrihumms

6. A exigéncia de guis especial
encontra apoic no srt. 52, da

Lei n. 440, de 24.9.74, que hoje vigo-

racomaredwﬁo_quelhedeuam
n. 2252, de. 20.13.79, “verbis”; =Art.
52 — O regulamento estabelecerd o

'local, a forma -e OS5 prazos para ©

recolhimento -do imposto, admitids

~ distingio em funcio de mﬁegorin.
'_grupns ou setorw econdmicos”. Fssa

ao- ICM (art 32d9.1.ein.9.590 de
301266) B | _ ,

6.1. Igualmente o CTN, mcukiar
.dasmatéﬂasr&seﬂaduild_

mostrard  que, em 1836, essa

" matéria fora discutide na Chmars
. Federal. - Nmoudio.scmlﬂo

deconsﬁtume.!mﬂﬂmquehm--,
sa, em parecer de 18.12.36, que hoje
se diria histérico, concluiu que s fi-
mcﬁoderormaeprmdewm N



