
EM VALOR INFERIR A CR* 3.000,00

PEDIDO DE REVISAO DA TIT-13 PROVIDO

DA-SE PROVIMENTO AO RECURSO,
.

PARA O FIM DE FIXAR A MULTA NO

VALOR CORRESPONDENTE A TRES

ORTNS POR DOCUMENTO NAO

ENTREGUE, POR SER ESSE O MINIMO

IDEGAL A QUE A CAMARA JULGADORA

(PROLATORA DA DECISAO RECORRIDA)

PODERIA TER REDUZIDO A MULTA, E

POR ENTENDER QUE NAO ESTA

SUJEITO AO CANCELAMENTO O DEBITO

DE VALOR IGUAL OU INFERIOR A

CR* 3.000,00, FIXADO PELA ULTIMA

DECISAO ADMINISTRATIVA ANTERIOR A

VIGENCIA DO DEC. N. 18.823/82 E

QUE COMPORTE DECISAO FINAL

SUBSEQUENTE FIXANDO VALOR SUPERIOR

AO LIMITE COMO AQUI OCORRE

PROC. DRT-1 N. 13876/80, JULGADO EM

SESSAO DE •.I•R.DE 2.8.82 REI.

VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE VOTO

VENCEDOR DO JUIZ MARCIO COELHO LEVA

MESES DE 1980 FALTA DE ENTREGA

DEBITO NAO CANCELADO (DEC. N.

18.823/82), EMBORA A DECISAO

RECORRIDA (NAO DEFINITIVA) O HOUVESSE

FIXADO EM VALOR INFERIOR A CR* 3.000,00.

PEDIDO DE REVISAO DA TIT13

PROVIDO

REVELAR-SE-IA UM SEM SENTIDO

JURIDIO ARQUIVAR-SE PROCESSOS.

CUJOS DEBITOS .ORIGINAIS.

REPRESENTASSEM VALORES INFINITAMENTE

SUPERIORES A' CRT 3.000,00 E QUE,

NUM DADO MOMENTO PROCESSUAL,

TIVESSEM, SOFRIDO REDUCAO ABAIXO

DESSE VALOR ESPECIFICO

PRATICA-SE O C,ANCELAMENTO DE TAIS

DEBITOS IMPLICARIA EM VERDADEIRO

ABSURDO, INCOMPATIVEL COR O

SUBSTRATO DO DEC. N. 18.823/82, EM

UMA VERDADEIRA AFRONTA AOS

PROPOSITOS .QUE ENCERRA SE REFERIDAS

DECISOES ESTIVESSEM PASSIVEIS DE*

MODIFICACAO, EM DECORRENCIA DE

RECRSOS ADMINISTRATIVOS, NAO

HAVE•,A •COMO ENQUADRA-LAS NO

MANDAMENTO LINCOPEL DO PRECEITO

CIT.). A INTERPRETACAO SISTEMATICA

TELEOLOGICA DO PARAGRAFO UNICO DO

NECESSARIAMENTEREFERIDO ARTIGO CONDUZ,ENTENDIMENTO DEAO

SO PODE COGITAR DE DECISAO
QUE SE

ADMINISTRATIVA FIXAULTIMA

INSUSCETIVEL DE RECURSO
TRANSI

JULGADO ESFERAADITADA EM NA

NISTRATIVA *

PROC. DRT-1 N. 13876/80, JULGADOOU

EM SESSAO DE CC.RR. DE 2.8.82

REI. VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE

EMENTA DO VOTO DO JUIZ JOSE EDUARDO

923 DECADENCIA INOCORRE

CIA - PEDIDO DE REVISAO DO

CONTRIBUINTE NAO PROVIDO

1. A EXIGENCIA FISCAL FOI FEITA

NA FORMA DE LEVANTAMENTO

ECONOMICO ASSIM, O PRAZO

DECADENCIAL COMECARIA A FLUIR EM

1.*.1.73; 2. A RETIFICACAO DO AUTO

NAO E NOVO LANCAMENTO, MAS MERA

REVISAO, NOS TERMOS DO ART. 149,

DO CTN; 3. OS FATOS

INDIVIDUALIZADOS .NO PROCESSO SUPRIMENTO

DE CAIXA NAO CONSTITUEM FATOS

GERADORES DO ICM, MAS MEROS

ELEMENTOS INDICIARIOS A SEREM

NO LEVANTAMENTOCONSIDERADOS

' FISCAL TAIS FATOS, ALIAS, NA MAIS

HIPOTESES REVELARIAMBENIGNA DAS

SIMULACAO, O QUE ILIDIRIA A FLUENCIA

DE PRAZO DECADENCIAL NO PEOO

PRECEDENTE AO CONHECIMENTO DO

FISCO

PROCJ DRT-10 N. 625/77, JULGADO EM

SESSAO DE CC.RR. DE 14.7.82 - REI.

LUIZ HENRIQUE CAVALCANTI MELEGA

VOTO VENCEDOR DO JUIZ ANTONIO PINTO

BITO * DECRETO N. 18.823/82

PEDIDO DE REVISAO DA TIT-13

PREJUDICADO PROCESSO ENCAMINHADO AO

PRESIDENTE DO TIT.

A SOMA DB ICM E DA MULTA

EXIGIDOS NO AUTO ALCANCA A

JULGAMENTO DO PEROSSO A VISTA

DO QUE DISPOE O ART. 1.O, DO DEC.

N. 18.823/82, QUE CANCELA TODOS

DEBITOS DE ICM DE VALOR IGUATOS

INFERIOR CR* 3.000,00. AOU A

AUTORIDADE COMPETENTE PARA

DECLARAR O CANCELAMENTO, *IN CASU"

(ART. 12, III, *D*, DA PORTARIA

CAT N. 28/82.), E PRESIDENTE DOO

TIT.

PROC. DRT-4 N. 164018*, JULGADO EM

SESSAO DE CC.RR. DE 21.6.82 REL.

925 GIAS - RELATIVAS A CINCO

MESES DE 1980 FALTA DE ENTREGA
-

L*R CONTRIBUINTE QUE VEIO A FALECE»"

DEBITO NAO CANCELADO (DEC. N.

18.823/82), EMBORA A DECISAO

REVISANDA O HOUVESSE FIXADO EM VALOR

INFERIOR CR* 3.(D0,00 PEDIDO DEA

REVISAO DA TIT-13, NAO OBSTANTE,

DESPROVIDO, RECOLHIDA FOI PELO ANTE.QUE

CESSOR A MULTA FIXADA PELA DECISAO

REVISANDA

DAR GUARIDA A MERA INTERPRETACAO

GRAMATICAL DO PARAGRAFO UNICO DO

ART. 2.* DO DEC. N. 18.823 J82,,

DANDO-SE MERO SIGNIFICADO

PERAO "COMOFICIAL VOCABULO "ULTIMO",

SE SE TRATASSE DE "ANTERIOR",

CRONOLOGICAMENTE O SENTIDO DA

NORMA MILITA EM POLO DIVERSO,

COMO APONTADO, OU SEJA, ULTA

CORRESPONDENDO A FINAL NAO

PODE SER CANCELADO O DEBITO DE

VALOR IGUAL INFERIOROU A

CR* 3.000,00 PELA ULTIMA DECISAO

ADMINISTRATIVA ANTERIOR' A

VIGENCIA DO •DEC. N. 18.823/82, QUE

PERMITE DECISAO ULTERIOR (FINAL),

QUE PODE VIR A* FIXAR VALOR

SUPERIOR NEGA-SE PRIMENTA AO

RECURSO, CONSIDERANDO INTEGRA A

EXIGENCIA FORMULADA NA DECISAO

RECORRIDA, SATISFEITA PELA AUTUADA

QUE A

RECOLHENPROV DRT-4 N. 4537/80, JULGADO EM

SESSAO DE CC.RR. DE 7.7,82 REL.

EMENTAS

2898 DIPAM RELATIVA AO
EXER

CICIO DE 1980 ENTREGA A PREFEITURA

LOCAL, QUE. I*A REMETEU AO POSTO TROVISCAL

DO ESTADO RELEVADA A MULTA DE-

*

CI•AOUNANIME

O QUE NAO SE FORMALIZOU

CORRETAMENTE, LO* O LOCAL DE ENTREGA DO

DOCUMENTO, QUE DEVERIA TER SIDO

O POSTO FISCAL; POREM, ESTE, PELO

* ENCMINHAMENTO QUE FOI DADO PELA

PREFEITRA TEVE POR RECEBIDA A

DIPAM EM QUESTAO, DANDO-SE AO

FATO A EQUIVALENCIA A UMA POSTA•

LIZACAO ENCAMINHARIA QUE

CONFIGUROU, NO PRAZO, A DESTTNACAO DE

ENTREGA

PROC. DRT-9 N.' 867/81, JULGADO EM

SESSAO DA LP CAMARA DE 7.10.81

2899 NOTA FISCAL - EMITIDA

COM ENDERECO E INSCRICAO DE UM

ESTABELECIMENTO, MAS EFETIVAMENTE

ESTIRADA RECEBIDA E REGISTRADA POR OUTRO

ESTABELECIMENTO DA MESMA

MANIFESEQUIVOCO PRONTAMENTE CORRIGIDO PELO

EMITENTE, VARIOS MESES ANTES QUE

LAVRADO FOSSE O AIIM - PROVIDO O APELO

DECISAO UNANIME

O EQUIVOCO DA FORNECEDORA FOI

TOTAL OU PARCIALMENTE CORRIGIDO NO

DIA IMEDIATAMENTE SEGUINTE AO DA

SAIDA DAS CLORAS E, O QUE E

MAIS IMPORTANTE, 17 MESES ANTES

DA LAVRATURA DO AIIM O LITIGIO

DEVE EXAMINADO DECIDIDO A
SER E

LUZ DAS INSTRUCOES CAT N. 10/68.

O SUBITEM 1.13 DETERMINA A

SOS DE "ENTREGA DE MERCADORIA A

DESTINATARIO DIVERSO DO INDICADO

NO DOCUMENTO FISCAL*, SILENCIANDO,

NO ITEM 1, QUANTO AO TRATAMENTO

A SER DISPENSADO AO •OEBE•RDA

MERCADORIA A SITUACAO DESTE ESTA

PREVISTA NO SUBITEM 2.7, POIS, AO

ESCRITURAR COM IRREGULARIDADE, NAO

DEVE SER PUNIDO, CABIDO, APEMAS

A ADVERTENCIA PREVISTA NO ITEM N.'

4, TRATANDO-SE,, COMO SE TI'ATA, DE

PROC. DRT-3 N. 628/81, JULGADO EM

DA 2.A CAMARA DE 30.11.81SESSAO

REI. ROBERTO PINHEIRO LUCAS
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