da (nao ce:initiva) o houvesse fixado
em valor infericr a Cr$ 3.000,00 —
Pedido de revisao da TIT-13 provido.

DA-se provimento . a0 recurso,
para o fim de fixar a multa no
valor correspondente a trés
ORTNs. por documento nao
entregue, por ser esse o minimo
legal a que a Camara Julgadora
(prolatora da decisao recorrida)
poderia ter reduzido a multa, e
por entender que nao estay su-
jeito ao cancelamento o débhito
de valor 1igual ou inferior a
CrS 3.000,00, fixado pela qltima
decisao administrativa anterior a
vigéncia do Dec. n. 18.823/82 e
que comporte decisac final sub-
seqiiente fixando wvalor superior
a0 limite — como agul ocorve.

Proc, DRT-1 n. 13876/80, julgado e
sessan de CC.RR. de 2.8.82 — Rel.
Victor Luis de Salles Freire — Voto
venceddr do Juiz Marcio Coelho Lessa.

022 — GIAsS. — Relativas a trés
meses de 1980 — Falta de entrega —
- Débito nao cancelade (Dec. 1.
18.823/82), embora a decisio recoy-
rida (néo definitiva) 0 houvesse
fixado em wvalor inferior a CrsS 3.000,00

— Pedido de revisao da TIT-13
~ provido.
Rét{élar-se-ia um sem  sentido
juridico arguivar-se pProcessos

cujos débitos -originais represen-
tassem valores infinitamente su-
periores a CrS 3.000,00 e que,
"num dado momento processual,
tivessem. sofridc reducdo abaixo
desse valor especifico. Praticar-
- -s¢ o cancelamento de f{ais dé-
bitos implicaria em verdadeiro
absurdo, incompativel com o
substrato do Dec. n. 18.823/82, em
umsa verdadeira afronta acs pro-
positos que encerra. Se referidas
decisdes estivessemn passiveis de
modificacao, em Jdecorréneia de
recursos administrativos, nao ha-
~veria ‘como enquadré-las no man-
damento principal do preceito

regulamentar (art. 1.°, do Dec.
cit.). A interpretacao sisiematica
telenlogica do paragrafo unico do
referido artigoc conduz, necessa-
ritamente, agc entendimento de
que sO se pode cogitar de decisao
administrativa final — ultima —
insuscetivel de recursg - ftransi-
tada em julgado na esfera admi-
nistrativa. E

Proc. DRT-1 n. 13876/80, julgadv
em sessap de CCRR. de 2.8.82 —
Rel. Victor Luis de Salles Freire -——
Ementa do voto do Juiz José Eduardo
Soares de Melo. |

833 — DECADENCIA — Inocorrén-
cia — Pedido de revisio do Contri-
buinte nao provido.

1. a exigéncia fiscal fol fella
ng forma de levantamento eco-
ndmico. Assim, o prazo deca-
dencial comecgria a flulr em
1.2.1.%73; 2. a retificacao do auto
nic e novo lancamento, mas mera
revisdo, nos termos do art. 149,
do CTN; 3. os fatos individuali-
zados NO pProcesso — suprimento
de caixa -— nao constituem fatos
geradores do ICM, mas meros
elementos indicidrios, 4 serem
considerados no levantamento
" fiscal. Tais fatos, alids, na mals
benigna das hipdteses, revelariam
simulacdo, o que ilidiria a fluéncia
de prazo decadencial no periodo
precedente ao conhecimento do
F'isco.

/! .

Proc. DRT-10 n. 625/77, julgado em

cessdo de CC.RR. de 14.7.82 — Rel.

Luiz Henrique Cavalcanti Mélega —

Voto vencedor do Juiz Antonm Pinto
da Bilva,

92¢ — CANCELAMENTO DE DE-
BITO — Decreto n. 18.823/82 —
Pedido de revisao da TIT-13 preju-
dicado — Processo encarninhado ao
Presidente do TIT.

A soma do ICM e da multa
exigidos no auto alcanca a impor-
tancia de CrS 1.426,52. Dessa

forma, encontra-se prejudicadoc o
julgamento do processo, a vista
do gque dispde o art, 1° do Dec.
n. 18.823/82, que cancela todos
os débitos de ICM de valor igual
ou inferior a Crs 3.00000. A
autoridade competente para de-
clarar o cancelamento, “in casu”
(art. 1.9, III, “d”, da Portaria
CAT n. 28/82), é o Presidente do
TIT.

Proc. DRT-4 n. 1640/81, julgado em
sessdo de CC.RR. de 21.6.82 — Rel.
lvan Nefto Moreno.

925 — GIAs. — Relativas a cinco

meses de 1980 - Falta de entregs

por Contribuinte que veio a falecer
— Débito nao cancelado (Dec¢. n.
18.823/82), embora a decisao revisan-
da 0 houvesse fixado em valor infe-
rior a Cr$ 3.000,00 — Pedido de
revisao da TIT-13, nac obstante, des- .
provido, recolhida que foli pelo ante-
cessor a multa fixada pela decisao
revisanda. |

Nao se¢ poderia jamais pretender
dar guarida a -mera interpretacaoc
gramatical do pardgrafo nico do
art. 2° do Dec. n. 18.823/82,
dando-se mero significado super-
ficial ao vocdbulo *““ltimo”, como
se se tratasse de ‘“‘anterior”, cro-
nologicamente. O sentido da
norma milita em pdlo diverso,
como apontado, ou seja, “uvitinie”
correspondendo a “final”. Nao
pode ser cancelado o débito de
valor igual ou inferior =&
Cr$ 3.000,00 pela ultima deciséo
administrativa anterior' a vigén-
cia do Dec. n. 18.823/82, que
permite decisao wlterior (final),
que pode vir a fixar valor su-
perior. Nega-se provimento ac
recurso, considerando Integra =
exigéncia formulada na decisédo
recorrida, satisfeita pela a.utuada
que a recolheu. -

Proc. DRT-4 n. 4537/ 30, julgado em
sessao de CCRR. de 7.7.82 — Rel
José Eduardo Soares de Mello.

- CAMARAS JULGADORAS

2898 — DIPAM — Relativa a0 exer-

cicio de 1930 — Entrega a Prefeitura

loeal, que a remeteu ao Posto TFiscal
do Estado — Relevada a mulita — De-
cisio unanime,

O que nfiv se formalizou correta-
mente fol o local de entrega do
documento, que deveria ter sido
o Posto Fiscal;, porém, este, pelo
-encaminhamento que foi dado pela
Prefeitura, teve por recebida a
DIPAM em questdo, dando-se a0

fato & equivaléncia a uma posta-

lizacio encaminhatéria, que con-

figurou, no prazo, & destinac¢iio de
entrega.

Proc. DRT-9 n, 867/81, julgadc; em

sessio da 1.8 Camara de 7.10.81 —
Rel Jamil Zantut.

EMENTAS

2839 — NOTA FISCAL — Emitida
com enderego e Inscricio de um esta-
belecimento, mas efetivamente desti-
nada, recebtda e registrada por outro
estabelecimentio da masma emnresa —
Equivoco prontamente corrigido pelo
emitente, varios meses antes que lavra-
do fosse ¢ AITM — Provido 0 apelo —
Cecisdo. unanime.

O equivoco da fornecedora fol to-
tal ou parcialmente corrigido no
dia imediatamente seguinte ao da
saida das mercadorias e, 0 gue €
mais importante, 17 meses gntes
da lavratura do AIIM. O htigio
deve ser examinado e decidido a
luz das Instrucdes CAT n. 10/68.
O subifem 1.13 determina a ime-
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diata lavratura do AIIM nos ca-
sos de “entrega de mercadoria a
destinatario diverso do indicado
1no documento fiscal”, silenciando,
no item 1, quanto ao. tratamento
a ser dispensado ao recebedor da
mercadoria. A situacao deste esta
prevista no subitem 2.7, pois, ao
escriturar com irregularidade, néo
deve ser punido, cabendo, apenas,
a adverténcia prevista no item n.
4, tratando-se, como se trata, de
fato consumasado. |

Proc, DRT-3 n. 628/81, julgado em
sessdao da 2.* Camara de 30.11.81 —
Rel. Roberto Pinheiro Lucas. |



