soante o previsto na Carta Magna da
Nac¢do. Como conseqgiléncia, ai & que se
verifica a ocorréncia do fato gerador do
ICM nos casos da espécie. O RICM pre-
V¢, nesse caso, a emissdo da nota fiscal
¢, nela, o destaque do valor do imposto,
vedado esse destaque nos documentos
fiscais posteriores, correspondentes a
entrega das mercadorias.

Contra-argumentando, a Fiscalizacdo
assevera que o fato da desobrigacdo do
recolhimento antecipado faz-lhe eviden-
ciar a correcdo do entendimento fiscal e
que o destaque do imposto no documen-
to fiscal originario ndo impede a obriga-
¢d0 ou a responsabilidade do contri-
buinte pelo débito referente as diferen-
¢as de aliquota que porventura ocorram
no decorrer das saidas fisicas dos produ-
tos.

O d. Representante Fiscal,
reportando-se ao voto do i. Juiz, Dr.
Cesar Machado Scartezini, no Proc.
DRT-6 n.° 3670/77, em decisdo de Cai-
maras Reunidas, sessdo de 18.12.78, pu-
blicada na integra pelo Boletim TIT n.*
90, opina pelo desprovimento do recur-
SO.

Havendo .protesto por sustentacio
oral, baixo os autos a TIT-11 para con-
clusdo das providéncias.

Sala das SessOes, em 26 de outubro de .-

1683,

‘-a) Octiavio Fernando Lusvarghi, Re
lator. |
b vOTO

Tanto a Consultoeria Tributaria da Fa-

zenda Estadual, quanto a esta E. Corte,

e mesmo ao Supremo Tribunal Federal,
€ pacifica a inteligéncia do momento de
incidéncia nos casos de venda a ordem
ou para entrega futura: a legislagdo per-
tinente estabelece taxativamente trés si-
- tuagdes para caracterizar a ocorréncia’

do fato gerador do ICM, nelas nfo in-

cluindo o negdcio juridico de venda a

ordem, para futura saida que poderd .

ocorrer ou ndo; a equiparacdo da trans-
missdo da propriedade da mercadoria a
saida, para caracterizar fato gerador do
ICM, sO é legalmente admissivel se essa
mercadoria ndo transitar pelo estabeleci-
mento do transmifente, ocorréncia im-
possivel se a mercadoria for fabricada

pelo contribuinte, no estabelecimento

do qual dever4 ela sair. ,.
Como norma complementar definida

no in¢. 1V, do art. 100, do Codigo Tri-
butario Nacional, o Convénio ICM
s/n.° firmado no Rio de Janeiro pela
Unido.e os Estados, em 15.12.70, pelo
seu art. 40, dispss que a nota fiscal refe-
rente a esse tipo de negbceio juridico po-
deria ser emitida na data da realizacio
do negocio, devendo o contribuinte nela

destacar e nessa ocasido recolher o im-
posto incidente sobre a operacdo de

saida, norma que foi reproduzida na re-
dacdo do art, 91, do RICM, a que alude
0 Dec. n.°© 5.410/74, e na do art. 87, do
RICM aprovado pelo Dec. n.°
17.727/81.

““Pari passu’® com a faculdade da
emissdo da nota fiscal, instituiu-se a an-
tecipagdo do momento do pagamento.
Este, para se efetivar, pressupde a valo-
racdo quantitativa do imposto, a qual
implica um calculo matematico, em que
estdo presentes, mdiscutivelmente, a ba-
se de calculo e a aliquota.

Por motivos dbvios, a aliguota torna-
se invariavel para o pagamento efetiva-
mente realizado. Pela sua natureza le-
gal, ela & invaridvel no espaco, porque
valida para um territorio. A consuma-
¢d0 do pacamento do imposto incidente

- sobre o negbécio avengado, pagamento

que se toraa obrigatdrio mediante o uso
da faculdade legal de emissdo da nota
fiscal respectiva, torna a aliquota inva-
riavel no tempo, assim entendido o
exerciclo ou o periodo de vigéncia dela.

Tanto assim, que, provado o desfazi-
nmento do negocto, antes da efetiva saida
da mercadoria e o estorno do correspon-

-dente crédito pelo comprador, o vende-

5:101' podera requerer compensacio do
IMpPOStO pago.

A expressdo imposto pago (grifei) tem
sentido literal, é a quantia exata que foi

pdga.

O comprador, caso ndo efetue o sim-
ples estorno, poderd optar pela emissdo
de nota fiscal, para devolug¢do do impos-
to anteriormente creditado, referente a
respectiva operacao. _

Ocorre ai como que uma preclusdo do
pagamento, se assim for possivel definir
o fato. |

~ ANTENAS COLETIVAS — FORNECIMENTO E INSTALACAO EMIEDIFTC*IOS —
OPERACOES SUJEITAS A TRIBUTACAO PELO ICM — SUBSISTENTE AUTUACAO DE

CONTRIBUINTE QUE RECOLHERA TAMBEM O

ISS, SOB ARGUMENTACAO DE

ENCONTRAR-SE AMPARADO PELO ITEM 19 DA LISTA DE SERVICOS A QUE SE REFERFE

O DEC.-LE!I FEDERAL N. 406/68, COM A

RELATORIO

i. A Contribuinte, estabelecida
| com o comércio de aparelhos pa-
ra comunicagdo nesta Capital, foi au-

REDACAO DADA PELO DEC-LE! N. _
APELO DESPROVIDO — DECISAQ UNANIME. N. 834/69

tuada e multada por ter promovido, no
periodo de janeiro a julho de 1980, saida’
de antenas coletivas, destacando do
montante contratado, importancia con-
stderada como *‘prestacfo de servicos’’,
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Na hipotese de haver modificacdo no
preco, que implique alteracdo da base de
calculo para maior, ocorrente até a data
da saida efetiva das mercadorias, o im-
posto devido pela diferenca correspon-
dente deve ser calculado e pago a aliquo-
ta vigente ao tempo daquela modifica-
¢do, envolvendo emissdo de nota fiscal
complementar, se o caso. A modificacio
do pre¢o é a propria modifica¢do do
contrato.

Outra ndo tem sido a t6nica das deci-
sdes deste E. Tribunal, como bem exem-
plificam aquelas trazidas a colacdo pela
parte e pela d. Representacdo Fiscal.

O Ementario do TIT publica, no volu-
me de 1981, a ementa n.° 951, referente
a0 proc. DRT-6 n.° 4608/79, julgado
em sessdo da 2.? Camara, de 26.5.80, de

que fol Relator o i. Juiz Dr. Cesar Ma-
chado Scartezini:

“Vendas a ordem — Notas fiscais
emitidas de pronto, recolhido o ICM,
contudo, apenas por ocasido das efeti-
vas entregas das mercadorias, quando a
aliquota passou a ser menor — Subsis-
tente exigéncia fiscal da diferenca —
Ape’lo desprovido — Decisdo unani-
me.’”’

O caso dos autos modificaria o norte
de tdo equilibrada decisdo apenas por-
que agora se trata de aliquota maior do
tempo da saida efetiva da mercadoria?

Ademais, o principio da ndo cumula-
tividade do imposto garante ao Estado o
recolhimento, que agora pretende na

subseqilente saida da mercadoria, con-

soante a forma regulamentar.

Eis por que e ante a prova dos autos é
meu voto no sentido de prover integral-

- mente o0 recurso, julgar insubsistente a

acusacdo inicial e determinar o arquiva-
mento deste processo.

Sala das Seséfjes, em 27 de outubro de
1983.

a) Octdvio Fernando Lusvarghi, Re-
lator. ‘ |

RESUMO DA DECISAO: provido

mntegralmente o recurso, por ser julgada

Insubsistente a acdo fiscal. Decisdo uné-

nime. 5.2 Caimara. Proc. DRT-6 n.°
3803/82.

no total de Cr$ 2.272.510,95. Com tal
procedimento, reputado irregular pela
parte recorrida, deixou de recolher o

ICM no montante de Cr$ 340.876,61.

2. - Acompanham o auto de infra-
¢d0 e imposicdo de multa vesti-

bular, 0 quadro demonstrativo, copias
do contrato de venda e de notas fiscais

de fls.



