e e e e

dos amos) restando volada a regra con-
inka m0 150 H, artipo 272 do RICM/SL.

Proc. DRT-9 a. 2341/86, julgado em
sessio de OCRR. de 10.0.90 — Rel. Dijal-
ma Bittar — Emeata do voto do Juiz Albino
Cassiolatio.

66 — CANCELAMENTO DE
MULTA -— Alcance do art. 52 das Dispo-
sooes TramsGexas da 1oz n GIA/B9
Cabuncato $6 B0S Casos ¢ gut O HAPOSD
pode ser pago — Pedado de revisao do con-
tnbuinie desSprovido.

AS‘CmmdmesdoMan

artigo 5? da Lea a. 6374789 se opera ape-
Ras BOS CaSOS €M U O Imposio pode ser
pagn, tao-someote. Isso se di pama moen-
trnar © rocolbumento. Tanto € gue no £x10
da lei estabeldnce-se a condicaonante entre
ahmderwuﬂ:mmdoumco
cancclamento da multa. N30 se trata mais
de julgar a justica da & Conclusio
essa, alids, coerenis com a cormenie
magortirs deste Trabunal, diferengemen-
te da 1solada posicao assumida pela 62
Camara Especial, manifesta na decisao
paradigma. Essa, alids, a posicio por
mim adotada em voio proferxdo no proc.
DKI-Il n. 599/86, watando de maténa
uiéntica, guando se Regon provimenio a
peddo de revisao interposto.

Proc. DRT-11 n. 248/86, julgado em
sessio de CC.RR. de M.1090 — Rel. Wal-
ter Gasch.

1167 -~ CREDITO INDEVIDO —
Apropsiado pela entrada de ferramentas ¢
gram o produto final — Pedido de revisao
da TIT-13 provido, restabelecida a decisao
de prameira mstancia

Quanto a0 ménto, entendo proceder ¢
apelo revisional, porquanio os materiais
desconsaderados da exagéncia imcial, em
que pese sofrerem desgastes pelo uso,
nao podemn ser considerados como dire-
t0s ¢ especiiicamente consumados no peo-
cesso industrial, ficando pois
caracterizada 2 vedacao prevista no inc.
I, do art. 48 do RICM. Assim, acom-
panho o extendimenio de que n3o basta
haver desgaste em periodos malores OU
menores, para caractenizar o bem como
coasumxdo 00 processo de mdustrializa-
cao, para cieio de geracio de crédno de
KM gaando de sua entrada no estabele-
CEICES0, WIDA WZ gue, acaso tars beas
830 passc a miegrar o produto Gbr-
cado, fica defmuda a expressa vedacao
comtida no inc. 11, do art. 48 do RICM.

Inclusive, entendo, desde gue 0 bem uti-
lizado nao integre o produso fabricado,
na0 hi gue considerar este ou aquele pro-
duto on bem, gere on nao crédao de
ICM, uma vez gue, nan atenxdsda a regra
basica, na0 hi como consuderar este on
aquele produto fora da regra geral, pots
tudo 0 gque € enpregado PO Processo pro-
dativo, acaba por sofrer algum tipo de
desgaste, mclusive as propoias magquinas
¢ aparelhos utilizados. Assim, ou se pos-
Mou&dﬂamnomm

2 3GUING, SqUIPIMEmo € pocas, desde
que sofram aigum tipo de desgaste, on
se obedece a regra basica conforme refe-
ndo, pois a ccndicao basica € a de inte-
gracao do produsd consimido no prodaso
fabncado. Evidentemente, fica ressalvado
Que as eveniliais excegies, Ierao gue ser
objcio de expressa perevisao ou determar-
nacao de asonudade compesenie, 0 que
nao € 0 caso dos aulos.

Proc. DKI-1 n. 965/86, julgado em ses-
sao de CCRR. de 170089 — Rel. Luiz Séx-
£10 Soares.

1168 — CREDITO DE ICM — Apro-
priado por entradas de telas utilizadas em
processo de indusinalizacao de comenio —
l.egmm:dade pedydo de revisao do con-

tnibuinte provido.

Qmmnmmnn.mlhomsetmlnquc
a onentacao da Secretana da Fazenda €

pela impossibilidade do creditamento do
1mposto destacado nas operagoes com
telas, tal ponto de vista alcanca esse pro-
duwto quando utilizado no processo de
industrializacao de papel, nao se poden-
do estendé-la para qualquer outra ativi-
dade, jd goe 0 que deve ser examinado
&€ cada sntuacao em particular. No caso
da fabricaciio do cunento, como € a hipd-
tese ora sob exame, toda a metodologia
se volia para um total desgaste das telas,
torpando-as, como consta dos aulos ¢
muio bem discorndo na sustentacao oral
produzida, imprestivers para qualguer
outra finahdade, nean MeSMO COMO SICE-
ta, uma vez gue sao, aif, incineradas por
moesd:sandem sempre vol-

do cr&dso quando de sua entrada no esta-
belecimento ndustrializador. Reforcan-
do minhas palavras no sentido de que o
exame deve dmecionar-se para cada caso
isoladamente, permito-me destacar que

sultona Tnixtana gue, ¢m funcao da
SEUACA0 espectfiica emao exposta, N0
em deixado de reconhecer a validade do
credtamesio do umposto nas cotradas do
material, dependenae, evidentesnense. da
mapcira comd € wilizadoe no processo
mndustrzal, como se Ve nas respostas cujas
copias fago anexar.

Proc. DRT-5 n. 11152/82, julgado em
sessao de CC.RR. de 21.11.90 — Red. Dar-
cen Perewa.

69 — PLACAS REFRATARIAS —
cesso prodaivo — Correto 0 uso de aliguo-
a reduzkia — Pedido de revisio do
contribuinie provido.

Tratando-se, pots, de “placas refratarias™,
vislumbramos a apontada duvergencia
com as decisoes paradigmas, razio pela
qual conhecemos do recurso. No mén-
w0, como salientado pelo Dr. Alvaro Reis
Larazcaa o seu vOlD 10 processo
DRT-1 n. 13982/82, a Consuhoria Tribu-
taria, por mei0 da resposta aConsultan
10497, “admitiu gue sa0 usadas no pro-
cesso produtive, reconhecendo o direilo
entradas™.

Proc. DRT-5 n. K93(/87, julgado em
sessao de CCRR. de 22.11.90 — Rel. Odair
Paiva.

1170 — FARELO DE MAMONA —
Utilizagio como adubo — Saidas ampara-
das pela 1sencao, conforme o artigo 52, inc.
X1, alinca “bd” do RICM/8l — Pediado de

o do b ”

No certificado fornecido pela Divisao de
Fiscalizacao de Corretivos ¢ Fertilizan-
tes, do Ministério da Agncultura, faz-se
Us0, para caracteTizacao da namreza fisi-
cadopradum:mqnmdaapmssao

“farclado™. Inclimo-me, assim, a admi-
tir, com a devida licenca do Relator, gue
semmlnmdefambdcmanm

expedido pelo InsunmAdnlfnlm“
juntado nos autos de outrd Processo).
Patente, pois, o dissidio jurisprudencial,
razao por que conhego do apelo revisio-
nal para, no mérito, dar-lhe itegral pro-
vimento, na csteira dos )julgados
coufrontankes.

Proc. DRT-I0 n. 6263/88. julgado cm
sessao de CC.RR. de 28 11.90 — Rel. Sunao
Benedito Ferraz de Campos — Ementa do wo-

tal é o procedimento adotado pela Con- w0 .do Juiz Amtono Carlos de Moura Campos.
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