2O TRIBUTO, QUANTO DA MULTA - ﬂNULACAU
CONTUDO, DO PROCE SSADO, EM VIRTUDE DE BEREOS
£ OMISSOES COMETIDOS.

A n3o incidéncia de que rata o Decreto n.e 48.401/67,
em decorréncia das disposicoes do Decreto-lel n.e 288/67,
diz respeifc, evidentemente, as saidas de mercadorias
gue venham a ingressar efetivamente na Zona Franca,
I -assim porque ¢ Decreto-lei citado teve por objetivo
«Griar no interior da Aniazdonia um centro industrial,
comercial e agropecuario dotado de cohdicoes econo-
micas gque permitam seu desenvolvimento...», confor-
me esta expresso em seu artigo 1.9 Ora, nio faz sen-
- tido nenhum admitir que esse demdelata possa ser al-
cancado, se os bens ndo foremm realmente internados
na Zona Franca. Pol essa razio a legislacfio estadual
bﬁlphlla g, matéria sob condicido de prova da efetiva
~entrada das niercadorias na.Zona Pranca (artigo 86-S,
§ 1.0 do RICM), exiginde o imposto devido quandu

isto ndo se dé (Decrefo n.o 48. 401/67, artigo 6.9)., Por.

esses motivos o auto seriw pmcedente -— Nnao fossem
~ 08 erros € omissoes cometidos -, em nada aproveitan-
-do & recorrente a perda das mercadorias por fer so-
wbrado 0 navie que as transportava.

ecimn unanime de 2-9-74, anwlando o processo «ad
ilﬁﬁm}, apds ¢ que o trabalho flhﬁill devera ser refetfo
3% Camara — Rel, Luiz Fernando de Carvalho Accacio.
Proc. DRT-1 n° 15666/73. |

193 —— MAQUINA DE COSTURA PARA USO INDUS-
TRIAL -~ SAIDA ISENTA DO ICM
smm,amo NACIONAL, EMBORA TENHA, COMQO PAR-

'TE- INTEGRANTE, PEGA DE ORIGEM ESTRANGEIRA

s AU IO DE INFRAC&Q INSUBSISTENTE.

Trata-se de maqmna de costura para uso Industial,
classificada no inciso 1 ~— posicio 84.41 — do RIPL.
- NN@o resta duvida de que, nos termos da legistacio fe-
deral pertinente, «4 réuniao de produtos, partes ou
pecas, mesmo importados, constitui uma operacio in-
ditstrial caracterizada como montagem, desde que dessa
reuniao resulte um novo-produto ou unidade autdéno-
ma» e que o «produto final é considerado nacional para
- 03 efeitos do IPI, uma vez que o5 produtos importados
- A0 empregados como matérla~prima de wm novo pro-
‘duto ou unidade autonoma, cuja industrializagéo (nmon-
tagem) € feita no estabelecnnentﬁ do importador». For-
Cos0 € concluir que as condigdes exigidas para a con-
¢essao da iseh¢io do. ICM foram preehehidas, Pre-
tendesse 0 1egisladm excluir do beneficio as maquinas,
apgrethos ou equipamentos dotados de pecas ou com-
ponentes estrangeiros e seria facil estabelecer essa con-
dicdao no texto da legislacio, tanto mais quando se sabe
gque a concessao do favor fiscal <osta intimamente vin-
culada aos produtos relacionados pelo Ministério da
Fazenda pars efeito da fributacio do IPI,

Pecisio unanime de 11-9-74, provendo o recurso -— 2.8
Camara — Rel, Roberto Pinheiro. Lucas, Proe. DRYT-1 n.°
85307/72.

184 — CORTADOR DI FRIOS — SUJEICAO AO ICM
» PRODUTO AO DESAMPARO ISENCIONAL DO DE-
CRETQO N.° 52.729/71 — CONDICOES PARA FRUICAO
BENF%}VOR IISCAL AUTO DE INFRACAO PROCE-
Jh ' |

Alega 0 LDIltllbull’lte estar enguadrado na posi¢io 84,30,
constante da Relacio Anexa j Portaria GB n.c 334[?0
Todavia, pela simples leitura do texiv legal, verifica-se
gug, nas Notas Explicativas das «Oh%elmcaew, nao
esta Incluida maquina de cortar frios. Se a pretensao
o legisiador fol & de beneficlar unicamente a 1sen¢ao
des mdaquinas e aparelhos inseridos nas ohservacdes
constanies da.posicio 84.30, ohviamente, nao podera ©
autuado, no caso, interpretaula extenawamente ineluin-
do-se no sentido amplo da concessao dos aludidos be-
neficios,

Decisio nio undnime de 3-10-74, nﬁgfmdﬁ provimments
a0 vecurso — 3.2 Caimara — Rel, Fernando José Labre de
Franga, Proc. DRT-6 n.° 6514/73.

195 - GUIAS DE INFORMACAO E APURACAO DO
ICM — APRESENTACAO COM INDICACOES INCORRE-
TAS, PARCIALMENTE CONFESSADAS PELA RECOR-
RENTE — FEITO FISCAL MAIL INSTRUIDO E FALBO —
INEXISTENCIA DE DOLO, FRAUDE OU SIMULACAO —
PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO.

A instrucio do processo ¢ das mais precarias, pois a
fiscalizacho jamais esclareceu em que consistiriam as
indicacoes incorretas de que fala o auto. Essa falha
poderig ser sanada se o fisco, ao mvés de remeter o
processo diretamente ao TIT, o tivesse encaninhado 2

- PRODUTC CON-~

teparticag, pam onde enviara as GIAs, o« fim de gue
esta pmcﬂdeaae 8 juntada, solicitada p&lo B, Repre-
sentante Fiseal, A recorrente -— gue esclareceu parte
~Gas imputacdes — obrou sem dolo, iraude ou simulacio:
e eomo, de sew procedimento, ndo decorrew falta de mn
g’uuento de tributo, faz jus, no que tange as infracoes
confessadas (lHllCTE‘- provadas), ao {ratamento benigno
tacultado pelo artigo 124-A, do RICM, a este acrescen~
tado pelo ariigo 2.° do Decreto n.© 4578f74

Decisio unanime de 3-10-74, provendo parcialmente o
Yecurse para Julgar ins ubslstentes, por caréncia de com-
provagao, as acusacocs coniestadas pela recorrenfe; julgar
procedentes as itnpuh{;ues confessadas e relevar as penali~

~dades atinentes as infraedes reconhecidas pela recorrenta
- — 3.2 Camara -~ Rel {,esar Machado Scartezini, FProc,

I}RI‘ 1 . 71699/72.

196 ~~ ENTRADA DI MERCADORIAS - CONFIGU«
RADA FALTA DE REGISTRO I NAQ SIMPLES ATRASO
DE PESCRITURACAO --- IRRELEVANCIA DA SUA DFS “
TINACAO — AUTO MANTIDO. ‘

¥ irrelevante o fato de se destinarem as mercadorias a
mtegx acido no ativo fixo da empresa, ja que a legislacho
nao distingue tais entradas das que tenham por ob~
jetivo a comercializacio ou industrializacio. Ademais,
nao cabe falar, na espécie, em atraso de escriburacio,
sendo certo que adquiridas as mercadorias em dezem-
hro de 1968, deu-se 2 gcio fiscal em abril de 1969, es-
tzndo os livros fiscals devidamente escriturados até
margo desse ano. De fato, configura-se a falta de re-
gistro de documento relativo 2 entrada de mercadorias
«quando ja escrituradas as operagdes do periodc em

gque entronl a mercadoria ou ol adqulrlda sSUa  pro=-
priedade>>

Decisdo uninime de 4-9-Y4, negando provimento ao re-

curso — 4.2 Camara -— Rel, Lwy Ramos., Proc, DI{T 4 n.°
4585/69. -

197 LEVAN'I‘AMENTO FISCAL EM DEPOSITO FE-
CHADO — CAPITULACAQ TFISCAL, DA INFRACAQ, NOS
ARTIGOS 1.9 2.°, 72, 713 B 107 E, DA MULTA, NO INCISO
11, DO ARTIGO 15 38, TODOS DO RICM - JULGAMENTO
m:* PRIMEIRA INSTANCIA - RATIFICACAO DA IN-

FRACAO, APENAS, AQO ARTIGO 13 E RECAPITULACAO
DA MULTA NO INCISO XIT, DO ARTIGO 153, AMBOS

- DO RICM -~ EXCLUSAO .DO TRIBUTO — CONTRI«

BUINTE NAO NOTIFICADO DA COMUTACAO PENAL:
HAVIDA — PFPEITQO ANUILADQO.

A alteracio Introduzida pela decisio recormida Implis-
con, sem duvida, a transmubtacio dda infracio aescrita
no auto inicial e, por via de conseqiiéncia, na imposi-
cio de pehahdﬂde mals gravosa, que nao iol objeto
daquele., Tal procedimento carece de fundamento le-
gal, j4 que ¢ de todo inadmissivel a pretendida justi-
ficacao dga desnecessidade “de nova notificacao ao con=
tribuinte de vez que o montanie da multa devida —
Cr$ 35.545,96 — ¢é inferior ao valor do débito exigido
no auto - mults de Crg 25.38997 - imposto de
Crg 17.2656,18» —: inaceitavel essa pretendida «compen-
sacao” entre valores de imposto e Ge multa, pois eles
nao se confundem, maxime para acobertar-se o agra-
varmaento de penalidade aplicada pelo AIIVI

Pecisio uninime de 18-9-74, provendo o recurso, a fim
ﬂe antiar “ab initio” o felto fiscal, ressalvado ao i‘lsco O
direito de renovi-~lo com fundamento legal adegqnado — 2.*
Camara ~— Rel. Lafayelic Soares de I}dﬂl& Proc. DRT-T
n° 9705/71,

198 — VENDA SEM DESTAQUE DO ICM NA NOTA
FISCAL —. OPERACAO ESCRITURADA COMO ISENTA
— NAO RECOLHIMENTO DO TRIBUTO — MERCADO-
RIAS DESTINADAS A EXPORTACAO, SEGUNIXD A RE-
CORRENTE ~—~ NAQ CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS
LBGATS EXICGIDOS — AUTO MANTIDO,

A recorrente fez prova da oposicao do carimbo “Merca-
dorias destinadas a exportacdoc -— Operacao isenta do
ICM na forma do item I, § 2.2, do artigu 1°, ¢0 De-
crefo n.0 52.417/707°, apenas, na 3.t via da nota fiscal.
A aposicio dessa expressio, ¢ todas as vias, ¢ condi~
cio “sine qua non”, do direito ao gozo da isengao, €
de seu remnhecimentn pelo Tisco, nos fermos do ar-
tico 2°, do mesmo diploma legal. Examinando-se o
dncument{) tem-se de concluir que diz respeito a uma
operacaoc comum de venda, de um conitribuinte para
outro contribuinte, com a circunstancia G¢ ter 51do
omitido o destague da parcela do ICM correspondente,
Em resumo: nag ahrigada pels isencgio, por falla de
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