CAMARAS JULGADORAS
DECISOES NA [NTEGRA

CAFE — REMESSAS PARA FORA DO ESTADO, NAO RECOLHIDO O
ICM — OCORRENTE CADUCIDADE DO DIREITO DE A FAZENDA CONSTITUIR
O CREDITO TRIBUTARIO — APELO PROVIDO — DECISAO UNANIME. (*)

RELATORIO

Segundo consta do AIIM e da ma-
nifestacao fiscal de fls., 0 ora recor-
rente remeteu cafés para fora do Es-
tado, no meés de setemhro de 1974, sem
recother o ICM devido, verificando-se,
do doc. de fls., que a ac¢ao {iscal de-
correu de coletas de dados junto ao
contribuinte que enviou ditos cafés ao
recorrente, contribuinte esse gue emi-
tint os competentes documentos fiscais.

Na defesa, o autuado alega basica-
mente a ocorréncia de caducidade do
-~ direito de a Fazenda constituir o creé-
dito tributdrio através do lancamento,
visto que 0 auto de infragao somente
fol lavrado em 26 de dezembro de 1979,

mais de cinco anos apos, portanto,
- Transmito oralmente o tecr das
principais pecas do processado — de-
fesa, recurso, pronunciamentos fiscaits,
decisfio recorrida e Parecer da d. Re-
presentacao Fiscal.

vVOTO

1. Muito embora nao reiierado,

| formalmente, no apelo, o0 argu-
mento da decadéncia do direilo da
Fazenda, conheco do mesmo, eis gue
& matéria decadencial é de ordem
piblica, podendo ser pronunciada in-
clusive de oficio.

- 2. Como se sabe, as operacdes rea-

- lizadas com café cru sempre se
submeteram 8 umsa discipiina fiscal
especial, quer no que tange a escri-
furacao, quer no respeitante a emissao
de documentos, quer no concernente
80 recolhimento do imposio devido,
este efetuado por meioc de guia espe-
cial,

2.1. Isso significa que, relativamen-

te a tais operacoes, é identiil-

-cavel até mesmo a data de cada uma -

delas, através dos diversos meijos de
controle & disposicio do Fisco.

2.2. (Conseqiientemente, pode — e

. deve — o Fisco 8gir n sciul-

do dé ndo permitir ocorra a caduci-

dade de seu direito de proceder ao

lancamento do tributo devido, pelo

decurso do praro fixado em lel para
tanto. .

2.3. A decadéncla., no exato dizer

do pioneiro do Instituto no

Brasil, o eminente CAmara leal é o

cestigo da inércia do titular do direito
em exercé-lo.

2.4. E, segundo & doutrina, a lei

€ 8 jurisprudéncia, o iapso de
caducidade jamais se interrompe, por

qualquer causs. -

3. No plano tributério, a decadén-

cia ¢ regulada pelo Cédigo Tri-
butdrio Naciongl o qusal, em relacao

aos impostos de lan¢camento por homo-
logacdo (como o0 é o ICM), prescreve,
em setu art. 150 e § 4.°, que 0o prazo é
de 5 anos, contados da ocorréncia do
fato gerador,

3.1. Niao tem gplicacdo, ao IGM O
disposto no art. 173, do CTN,
editado para disciplinar o h1$tituto no
tocante aos impostos de lancamento
denominado de ‘“complexivo”,
abrangendo um periodo determinado
de tempo, geralmente um ano, como,
p. €X., 0 imposto territorial, o imposto
predial, etc.

3.2. Ao ICM, que é de lancamento
instantineo, individualizado
para cada fato gerador, o que se aplica

e, como se disse, ¢ art. 150 do mesmo

Codigo.

3.3. De observar-se que no ICM
inexiste, como naqueles outros,
“‘medida preparatoria indispensavel 20
lancamento” (paragrafo unico do ci-
tado art. 173), mesmo porque, no tri-
buto de lancamento por homologagao,
toda a atividade preparatoria é exe-
cutada pelo préprio contribuinte, com-
petindo ao Fisco, 180-56, homologar ou

isto 6,

impugnar o “lancamento” feito pelo

. sujeito passivo.

4. “In casu”, o fato gerador ocor-
ren, conforme o afirma a Fisca-
lizacfio, em setembro de 1974, tendo
como objeto saidas de café cru, per-
feitamente identificdveis pelo Fisco:
ora, tendo sido, o lancamento (assim
pode ser considerado, na opinido de
llustres tributaristas, o auto de infra-
¢aon), efetuado apenas em dezembro de
1979, vale dizer, passados -mais de 5
anos da data do fato gerador, segue-
-se que, & essa gltura, a Fazenda jJA
houvera decaldo de seu direito de
constituir o crédito tributario através
do lancamento.

5. Isto posto, dou provimento inte-
gral ao apelo, para determinar
0 arquivamento do processo,

-Sala das Sessfes, et 4 de maio de
1681.

a) Cesar Machado Scartezini, Re-
lator. \

RESUMCO DA DECISAQO: provido
integralmente o recurso, Decisio uni-
nime, 2.* Camara. Proc, DRT-8 n.
578/80.

(*) Houve pedido de revisio da Fazenda,
ngo conhecido (sessio.de 18.11.81), por
inocorrer dissidio jurisprudencial.

et

OPERAGAO TRIANGULAR DE INDUSTRIALIZACAO — MAO-DE-OBRA.
APLICADA SOBRE -MATERIA-PRIMA RECEBIDA DE OUTRO ESTADO, SEM .
TRANSITO PELOS ESTABELECIMENTOS.ENCOMENDANTES — EXEGESE DA
LEGISLAGAO PERTINENTE — INSUBSISTENTE EXIGENGIA OE iCivi v ESTA-
BELECIMENTO INDUSTRIALIZADOR — PROVIDO O RECURSO — 'DECISAO

UNANIME.

RELATORIO

1, Trata-se de auto de infrecao
lavrado contra  contribuinte
acusada de ter deixado de recolher
o ICM incidente sobre os valores da
mao-de-obra em industriaslizacao, a
gqual foi aplicada em matéria-prima
recebida de outro Estado, sem tran-

sito - pelos estabelecimentos encomen-
. dantes (operagdes triangulares).

2. A SJ, desacothendo a defesa
calcada nos itens 46 e 47 da

Lista de Bervi¢os e na aplicabilidade
do diferimenfo previsto no § 5° do

art. 53, citou o art. 260, ambos do
RICM, juigou procedente o auto e
manteve a multa de Cr$ 1.453.540,00,

nos termos da letra “d” do ine. I do

art. 491, do mencionado Regulamento,
sem prejuizo do recolhimento do im-

posto de Cr$ 2.876.401,26.

.3. No recurso, 8 autuada reitera

o8 argumentos deduzidos na
defesa ¢ enfatizs: a) gue, conforme 2
prépria ConstituicBo, nho ocorre o
fato gerador do ICM em relacdo ao
servico de beneficiamento por conta
de terceiros, mas tdo-somente em re-
lacho aos materials aplicados, o qual
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oneroso € desnecessario”;

tem side pago; b) que & operacho se
aplica o diferimento previsto no § 5.9,
do art. 53, do RICM, porque recebeu
as mercadorias para industriaglizacfo
e, ac depois, as enviou so autor da
encomenda, localizado neste Estado;
¢) que nao deve prosperar a alegachio
de que as mercadorias n&o transita-
ram pelo estabelecimento encomen-
dante; d) que seria irracional e anti-
-econfémico que a mercadoria fosse
remetida para Sao Paulo e, em. se-
guida, a Po&, para depois voltar a Sé&o
Paulo; e) que se deve aplicar-o § 5.°
do art. 53, do RICM, vez que entendi-
mento contrario exigiria “transporte
f) que a
exigéneis do tributo “sobre parcelas
correspondentes a servico em umsa
fase intermediaria do processo de cir-
culacio das mercadorias, nos moldes
pretendidos pelo Fisco, implica -em
ferir o princfplo constitucional da
nao-cumulatividade”, vez que o autor
da encomends, na subsegiiente ssaids
do “produto acabado, debita o ICM
sobre o valor total da sua operacio,

ou seja, sobre o respectivo PRECQO”;
) que, assim, é indevido o imposto

~ ¢cobrado.



