: ';'baseando-se nos estogques inicial e final,
saidas do periodo, presuine a enfrada sem documento ou

" pela diferenca de imposts apurado nas saidas, caleulads no
Inciso II, do artigo 188, do RICM, e pelo recebimento de
. mfﬁcadomas sem notas, com bhase no meiso XVi, do mesmo

artigo,

- Encerrados os debates e posto o processo em Votagao

fol voto vencedor o da iavra do Dr. Cesar Machado Scar-

tezini, - que expressou: «Pelas razdes ue alinhet no vato

‘que nesta data, proferi no processo DRT-10 no 275/69, dou
provimento ao recurso, para restabelecer & denisaa da

- Primeira insténcia.
~ Hsse processo nio- chegou 9, ser votado por questio l:le

preliminar, tendo sido. o julgamento adlado a - pedido

do Or, Paulo Celso Bergstrom Bonilha,

- Quanto ao meérito, que foi adotado ns decisio das ELR,

| Gﬁmaérg)s Reunidas, o voto invocado. registra:

B
05 RR. ac(}rdaos apont&dos como divergentes, uma vez que,

- a mel ver, g infragdo acusada ~ falta de reglstm de en-

- trade . de mercadorlas -~ pode ser apurads, nio sO6 em

. diligéncia direta, em gue se verifigue, no aLG a existéncia

" de. meyrcadorias desacempanhadas de ‘documento fiscal, co-
Imo de forma indireta, através de metodc- 111d1c:1arm deno-
“Iminado. de levantamento fiscal,

-~ Com efeito: ha que se relembrar que o chamado «le-
- ventamento fiscaly ‘¢ um processo indiciario -de apuragio,
de cuja aplicagdo pode resultar a.conviccao de que o con-
; .Ermum 56 sonegou 82 das, ou ocultou entradas de merca-
«dorias.

Na. prnneua das duas mpéteses & evidente: que © fisco
‘N0 pode, no ato, ter sob suads vistas as merecadorias. sone-

. gadas, pelo-simples fato de que elas 4 sairam do estahele-

- cimento, desacompanhadas de documentacgio fiscal; na se-
“grunda, contudo duas situacbes podem ocorrer:

nas eniradas e

=2 6 0 gue sucede no caso dos autos: — o fisco, intlmfmdo

o contribuinte.a declarar o estogue existente no dia da vi~  °

~ sita fiscal, chega & coneclusio, pelos elementas oferecidos,

...~ .de que’o, estoque ou parte dele, nao’ eetﬁ, ]LlSt}lfl(}adD com
SR os documentm exigidos, |

‘Nesta hipotese, licito é o a,flrmar-se que,. embora néo
: ter-ha o -fisco presenciado a entrada de mercadorias sem
- nota, sua existéncia, no estabelecimento do contribuinte,
- foi vemfmada de Iorma objetiva e concreta, atlavés clo ba-
langn (ou levantamento). procedldo B
. .~ Por outro lado, ha que considerar-se que mfracao
: <<leoehlmento de mercadﬂmas sem documentacio eflcazy, e
uim pracechmento delibtuoso que pode ser comprova,du por

- - qualquer dos meios admitidos em direito, ndo se justifican~ -

do, 2 men ver, g asserbiva, eriada por uma-.determinada cor-

L rente de interpretes da, lel de.que a Drova dessg transgres-

sao'ha de ser feita através de flagrante, quer. da entrada

~da mercadoria sem documento, guer de sua emfsténcla fi- |

sica emy poder do contribuinte.
| Com efeito: nem a lei, nem o d11'e1to nem os fatos,
_-a.utml?am £S5 entencﬂmentn uma vez. (ue o 1'eceb1ment0

ou ‘estocagem de mercadorias desacomrpanhacdas dns res-

- pectivos déecumentos fiseais,: pode ser provacdo, <<1n locos ou

“3 Dosteuom» por. qualquel meio hahil,

f preciso recordar que.o. ¢levantamento fiscals,. econﬁ-
- mlw ou Tisico, simples ou complexo, ndio ¢ uma infracac em
sl mas apenas um método indiciario, de que se vale o fisco,
Charg anurar g exatidio dos lan@amentas efetuacios pelo ~on-
tuhulnbe se dess'm apuracao resultar cozwmoao de que

- seu contetdo

quanto do meérito, entendo que a razio estd com - constitui infragéo propria,

 vantamento fisecal,
‘pelo fiscon,

ou o fisco,

- nllores

nediclo Pelleﬂmm

Y

4 conmhumte praticou esta ou nquela fransgressio, sua pe-
nalizacho obedecera aos respectivos preceifos legais, cujs
aplicagao independe, via de regra, da forma como tol apu-
rada g infragho, para ater-se, 1 isto sim, & sua natureza e 4
Im outras palavras: g sonegacao de enira~
das, ofi o sonegacio de saidas, sempre sera punida como
tat, independentemente da formsa, como chegou ao conheci-
mento do fiscd. . -

Allas, tanto o ineiso IX, como o0 inciso XVI, “do artlgo-

1588 do RLCM respaldam 6552 mtezpreta@ao a0 declararem

que & mfragrao neles prevlata nao - L.-,era cumulada, com ou-
tras, correlatas. .

Isto posto, conheco do recurso, e no merlto dou-1he
provimento, para o efeitp de declarar que o reﬂehunento -
de mercadorias, desacompanhadas de documentacido fiscal,
independendo sua pen&hzacao )
d2 circunstincia de ser, ou nhao, apurada através de lea-
ou de qualquer c:utm metqdo adotado

No levantamento do exercicio de 1968, efetuad-o com
hase nos livros e documentos do contnhulnte verifica-se,
quanto aos «vasos diversos», que o estogque inicial era 8, -
havendo & entradsa de 138, 0 gue dava 146. Entretanto, o

-esfoyue final era de 264 e havia o recorrente vendido, no -
. -exercicio, apenas 3. ’

Afssun para ter o estoque final de 254 vasos, a can-
clusiéo a tllar servia, como fez o f:'.sco entrada, sem nota
de mais. 111 vasos,
~ Face a tudo o exposto, «data vema» do 11ust1'e e culto
Juiz Relator, entendemos que o presente processo devera -
ter & mesma sslugao que as EE. Camaras Reunidas j& de~
ram 2o processo citado, DRT-1 n° 61998/69, eu seja, Pro=
vimento do. pedido de .revisio da Fazenda, para.o fim de
ser restabelecida a deciso de primeira instancia.

- Sala das Sessdes, em 19 de novembro de 1971' .
- d} Jﬂao Baptlsta Gurmameq Representante E‘lsca]

.--RESUMO DA DECISﬁO- — Pedido de 1'evisao de ju]gadu -

. interposto pelag TIT-13. - Conhecido o pedido e, no.me-~
rito, dado provimento, pars restabelecer-se a:.decisio
- de primmza instancia. Vencidos os 8rs. Ary QOswaldo
Mattos Filho, Relator, Jami] Zantut, Daric Ranoya,
Madio Chiar eli& Nelson Fortunato de Almeida, Joap
" Baptista Morello Netto, Jarbas Pinheiro. Landlnl Al-—
fredo Camargo Penteado Neto, Maria Anionietta Fer-
reira Villela e Arthur dé Sllm Aratjo  PFilho, gne fi-
xavam o multa em Crs ........ ..y S prejuizo do
imposto devido. ‘O Sr. Cesar Machado Scartezinli votou

em separado e 0 Sr. Paulo Oelso Ber .strom Bomlha' "

com esclaremmento

Participaram da veiaﬂao com -voto venc.edm' '- Gs' Se-
Juizes: esar Machado Scartezini, Marw Scaff,
Claudic Borba Vita, Roberto Pinheiro Doria, Jair Norivaldo

. de Figueiredo, Ylves José de Miranda Guimarges, Paulo-
Celso Bergstrom Bonilha, Lafayette Soares de Paula, Ri- -

cardr Nacin- Saad, Alvaro Reig laranjeira, Luiz Carlos de’

Otliveira, Lais Pledade Vicente Pesspa Monteiro, José Leal . -

de Rezende, Alvaro de $38; Maria Auxiliadora Pianelli Weigl,
Carlos Alberio. Cimnelly, Aurelino Pires de Campaos Néhrega,-
F.-hio Rometu Canton, Alipio José Quarentei, Joao Chrlzds-.
tomo -Paes Furiado, Antonio Pinto da Silva e Rosario Hea
'rocesso DRT-6 n“ 5262769, |

"?-LDECISOES NA INTEGRA DE CAMARAS JULGADORAS! I

_ I‘RANEJFFRP NC1A DF MFRO‘ADORIAS PARA FI-
o LIAIS EM QUTRQ ESTADO — BASE DE CALCULO NOS
- TERMOS DO § 4.9,

PROVACAQ DI PAU.&MFN’I’O AQ OUTRO ESTADO, DA

DIFERENCA DE IMPOSTO QUTSTIONADA — TRIBU-

TO DLVIDO o MUL‘I’A OANOI*J-JADA

. ‘L'. Pl‘G(lLlZlde 4% mmentacw Gl‘al D’IS%{‘J & pmfem mew

voto,

. 2. O movel da autuaf;ao fol o fato (Ie ter o contri-
buainte transterido mercadorias para filiais  situadas emt
L owras, unidades da Federacho, ulilizando como  base de
caloulo vaior equivalente a 756% do valor das mercadorias,

. dnvocande para {anto o dispesto no § 3.2, do artigo 8.2, do

¥

Regulamento do- ICM, dispositivo esse que tem sua matriz

no § 1.7 do artigo 2“, do Decreto-~lei federal ne 406 de
31-12-68, assim redigido:

«§ 17 — Nas saidas de mercadorias para: estabelecis

mento em outro Estado, pertencente ao mesmo titular ou
- seu representanie, quando as mercadorias nao devaimn so-
frer, no f:.ta.hniecmwnto de’ desting, alteracio de qualguer
xS pécm salvo reacondicionamento ¢ quando 2 remessa for
Xeite por preco de venda a nao contribuinte, uniforme em

todo- o Pais, a hase do cal eulo ser &4 equivalente a 75%
deste prew»..- I

DO ARTIGO. 8.°, DO RICM — COM~

3. Para aplicacho desse dlhpOSltWG yé-se logo, & ne-

- cessaria a ocorréncia concomltante das quatm aondigﬁes

abaixo:
» 1.2 & natureza da oper ACHO seja tra nsteréncla- -
2.0 g mercadoria n&o deva sofrer Lransfm‘magm no
estahelecimento de destine (exceto reacondicionamento);
3.4 & Lmnaimencm 58 Iaca poYr prego de venda a naﬂ :

contribuinte;

4.8) esse preco seja uniforme em todo o Pais. .

4. N2ao é o caso da vecorrente, Nas operactes qu&-
efebua, por meio de suas filiais, predominam as vendas
efetuadas 9 ocuiros contrivbuintes, concedenco-se descontos
variavels- em determinadas operagdes, NAo poderia, pois,
& recorrenie etetuar transferéncias por preco de venda a
nao contribuinte. Mesmo porque seils preg¢os n&o se enw.
quadram ng categoria de ¢preco uniforme em- todo o FPals
para venda a nao contribuintes,

H  Examinem-se as normas comldas nos incisos I, 1T
a .[II do artigo 2.°- de Decreto-lei federal n.° 406, de
31-12- PB &VEerhiss: -

«Arbigo 2° — A base de ealeulo do imposto é:

f — o.valor da npemcﬂo de que lzcorrer g sajda da
metrcadoria;

IT — ng falta do valor a que se 1'efere o inciso anterior,
preco corrente da mercadoria, ou sua similgr, no mer~
cado atacadisla. da praca. 4o remetﬂnte, | -
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