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POSTO FISCAL OU, EM SUA FALTA, PELO

INSPETOR FISCAL, MEMORANDO

AUTORIZANDO A SAIDA DO MILHO COM A ISENCAO

EM FOCO ORA, TAIS EXIGENCIAS, CORO

IMPLEMENTO * DA CONDICAO DO FAVOR

ISENCIONAL, NAO FORAM DIRIGIDAS OU

IMPOSTAS AO VENDEDOR E SE *IN CASU",

COMO NOTICIA O AUTO, O RECORRENTE

(PRODUTOR QUE EFETUOU A SAIDA), FOI

MULTADO E DELE EXIGIDO IMPOSTO,

EVIDENTEMENTE TAL PECA E INOPERANTE,

POIS A ELE NAO COMPETIA POSSUIR OU

EXIBIR O ALUDIDO CERTIFICADO, MAS SIM

O COMPRADOR, DEVENDO-SE NOTAR QUE

RECORRENTE, APESAR DE MERO VENDEDOR,
O

PRODUZIU NESTES AUTOS A JUNTADA, NIM

SO, DAS NOTAS CORRESPONDENTES A

OPERACAO DE SALDA QUE PRATICOU, COMO

TAMBEM O CERTIFICADO EM FOCO,

EXPEDIDO EM FAVOR DO ADQUIRENTE

CONTRIBUINTE ESTABELECIDO EM OUTRO

ESTADO

* 7. ESE, APENAS PARA ARGAUMENTAR,

NAO FOI EXPEDIDO AO RECORRENTE,

NA FORMA ACIMA EXPOSTA, PELAS

AUTORIDADES FISCAIS-RIBEIRAO

AUTORIZANDO A SALDA DO MILHO COM A ISENCAO

EM' FOCO, EVIDENTEMNTE TAL FALTA NAO.

PODE LHESER:IMPUTADA, MAXIME QUANDO

AQUI NAO RESTOU PROVADO QUE AQUELARA

* AUTORIDADES FISCAIS TENHAM

EFETIVA•MENTE EXPEDIDO EM SEU FAVOR, TAL

MEMORANDO, OU. QUE O MESMO TENHA

SIDO ENTREGUE AO ADQUIRENTE OU A

ALGUEM POR ELE AUTORIZADO, COM A

EXIBICAO DO RECIBO CORRESPONDENTE,

*AD INSTAR" DO. DISPOSTO NO ART. *2.O,

* 2.O, DA, ALUDIDA PORTARIA CAT M 35.

POR TAIS RAZOES JULGO INSUBSISTENTE O

AUTO DE INFRACAO EM APRECO,

REFORMANDO *IN TOTUM•, A DECISAO RECORRIDA

DE *98L

* A). YLVES JE* DE
MIRANDA

(

1. DUAS SAO AS SITUACOES

RELACIONADAS COM O "CERTIFICADO

DECLARATORIO DA ISENCAO DO MILHO

2. A PRIMEIRA E A DO CONTRIBUINTE

PAULISTA QUE PRETENDE.SSE ADQUIRIR

MIERLO EM OUTRO ESTADOEM A ISENCAO* D*: IOE NESTE CASO DEVEÑA, O

INTEZ•SADO *EQUERER A EXPEDICO DO

REFERLDO CERTIFICADO AO DELEGADO

REGIONAL TRIBUTARIO DA SUA

CIRCUNSPECAO

* 2.1. OBTIDO AQUELE DOCUMENTO, O

INTERESSADO . ADMITIRSE-IA AO

:FISCO DO OUTRO ES•LO,A FIMM DE. OBTER

LIBERACAODA QUANTIDADE DE MM}LHO

A SERADIMPLIDA *,
,

* 2.2. /R A MATERIA DE QUE TROTA O

'. ART. 12, DA PORTARIA CAT N.

35/73, DE 28,11.73, QUE• TERA APLICACAO

ATE 31 .12.81, NOS TERMOS DA PORTARIA

CAT *6/81, DE 29.1.81.

3. A SE*,NIDA SITUACA0 E A DO,

. OUTRO ESTADO;

* CONTRIBUINTE, DE

QUE LA TENHA OBTIDO AQUELE CERTIFICADO

E: QUE PRETENDA; ADQUIRIR MILHO: NESTE

ESTADO

3.1. DEVE O INTERESSADO COMPARECER

PERANTE O FISCO PAULISTA E

*

,SOLICITAR A EXPEDICAO DE MEMORANDO

LIBERATO DO MILHO * A M•,TEÑ, UE

QUE TRATA O ART. 2.O, DA MECIONADA

3.2. A EXIBICAO, EM PRINCIPIO, E

IMPRESCINDIVEL, PARA OBTENCAO

DO BENEFICIO EM PRIMEIRO LUGAR,

PORQUE O FISCO DEVE EXPEDIR O

MEMORANDO LIBERATORIO, SEM O QUE O

MILHO NAO PODERA SAIR DO TERRITORIO

DO ESTADO SEM O PAGAMENTO DO ICM

3.3. EM S•GUNDO LUGAR, PORQUE O

FISCO DEVE DAR BAIXA DAS

LIBERADAS, NO VERSOQUANTIDADES DO

CERTIFICADO A NAO ADOCAO DESSA

POSSIBILITARIAMEDIDA A AQUISICAO DE

QUANTIDADE ILIMITADA, COM INDEVIDA

ISENCO DO ICM (PELA COPIA DE RIS

VE-SE QUE O VERSO DO CERTIFICADO ESTA

EM BRANCO

4. DE LEMBRAR-SE QUE O ESTADO

PRODUTOR DE MILHO NAO E

OBRIGADO A ACOLHER INTEGRALMENTE AS

AUTORIZACOES CONCEDIDAS POR OUTROS

ESTADOS POIS ESTAS SAO EXPEDIDAS NA

MEDIDA DOS PLEITOS FORMULADOS PELOS

INTERESSADOS

4.1. O FISCO EXPEDIDOR DO

•CERTIFICADO RESPONDE PELA

IDENTIFICACAO DO REQUERENTE, EM ESPECIAL, PELA

SUA QUALIFICACAO COMO AVICULTOR OU

GRAJEIRO OU COOPERATIVA DE AVICULTORES,

ETC EM SUMA, O CERTIFICADO DA A

GARANTIA DE QUE O ADQUIRENTE

HABITUALMENTE CONSOME O MIHO NAS

FINALIDADES INDICADAS NO DIPLOMA QUE

CONCEDEU A IIENCAO.

4.2. OS PLEITOS, TODAVIA, PODEM

SUPERAR O POTENCIAL DE

ATENDIMENTO DO ESTADO PRODUTOR DE MILHO

EXEMPLIFICANDO, SE O ESTADO DO PARANA

(MAIOR PRODUTOR DE MILHO DO PAIS)

FOSSE ATENDER A METADE DOS

CERTIFICADOS QUE OS ESTADOS VIZINHOS EMITEM

CONTRA ELE, FICARIA SEM MILHO PARA

ATENDIMENTO D* SEU CONSUMO INTERNO

4.3. NESTE MESMO PROCESSO HA UM

DISSOEXEMPLO A COPIA DE RIS

MOSTRA QUE O FISCO PARANAENSE

ESTABELECEU O LIMITE DE 5.000 SACAS DE,

MILHO PARA A GRANJA *X* ADQUIRIR,

NO PARANA, NO PERIODO DE 1.0.7.76 A

30.6.77, COM INCAO DE ICM

PROVAVELMENTE A QUANTIDADE PRETENDIDA

TERA SIDO MUITO SUPERIOR A 5.000 SACAS;

POIS, NO CASO DESTE PROCESSO, ORA EM

JULGAMENTO, O SR. *Y* PRETENDEU

(1.*.10.78 A 30.9.79), I140.400 SAK

E O FEZ SEM NENHUM CONTROLE DO

FISCO PAULISTA NESTE PROCESSO CONSTA

A AQUISICAO DE APROXIMADAMENTE

2.000 SACAS

5. NAO POSSO, POIS, COM A DEVIDA

VENIA, CONCORDAR COM O IUSTRE

RELATOR O VENDEDOR DO MILHO ERA

OBRIGADO EXIGIR DO COMPRADORA O

UMAMEMORANDO LIBERATORIO DE CERTA

QUANTIDADE DE MILHO

6. HA QUE SE CONSIDERAR, TODAVIA:

6.1. COMPRADOR TITUBAR
QUE O ERA

DE UM CERTIFICADO DE ISENCAO

DO MILHO;

6.2. QUE O NUMERO •DESSE

CERTIFICADO FOI MENCIONADO NAS NOTAS

FISCAIS EMITIDATA PELO AUTUADO;

6.3. QUE A QUANTIDADE DE MILHO

ADQUIRIDA E MULTO INFERIOR A

PRETENDIDA NO REFERIDO CERTIFICADO;

6.4. QUE NAO HA, NOS AUTOS, DO

MONSTRACAO DE QUEDA DESTINA

C*O DO MIHO TENHA SIDO DESVIRTUASSE

Q. POR ESTAS RAZOES, ENTENDO, QUE

A ACUSACAO DE SONEGACAO DE

NTERPOSTO DEVE SER RECLASSIFICADA PARA

EMISSAO DE DOCUMENTOS FICAIS COM

INOBSERVANCIA DE REQUISITOS

REGULAMENTARES . SOB ESSE ASPECTO O AUTO

E PROCEDENTE TODAVIA, NAO VEJO

RAZES PARA RETIFICACAO DO AUTO E

RECAPITULACAO DA. INFRACAO E DA MULTA,

COM A ELABORACAO DE NOVOS CALCULOS,

UMA VEZ QUE, NAO VISLUMBRANDO MA

FE NO PROCEDIMENTO DO CONTRIBUINTE,

ANTECIPO MEU VOTO PELA RELEVACAO DA

NOVA MULTA, COM FUNDAMENTO NO. ART,

534, DO REGULAMENTO DO ICM CORN

ISSO FICA PROVIDO, EM' PARTE, O RECURSO

SALA DAS SESSO)ES, EM 8 DE JULHO DE

1981.

ANTONIO FINTO DA SILVLA)

RESUMO DA DECISAO: PROVLD•.

PARCIAIMENTE O RECURSO PARA,

DESCLASSIFICADA A ACUSACAO, DE SONEGACAO DE

IMPOSTO PARA EMISSAO DE DOCUMENTOS

FISCAIS COM INOBSERVANCIA DE REQUISITOS

REGULAMENTARES, RELEVAR A NOVA MULTA,

COM FUNDAMENTO DO ART. 534, DO

RICM DECISAO NAP LAZE , I.I

ALIMENTACAO, BEBIDAS-ME OUTRAS MERCADORIAS FORNECIDOS

EM BARES, CAFES E ESTABELECIMENTOS SIMILARES OPERACÕES
-

SUJEITAS A INCIDENCIA DO ICM AUTO MANTIDO DECISAO
UNANIMIFI

1. A CONTRIBUINTE, ESTABELECIDA

COM LANCHONET NESTA CAPITAL,

FOI AUTUADA E MULTADA POR TER DEIXADO

DE EMITIR, EM 5 DE MARCO DE 1980,

DOCUMENTOS 'FISCAIS RELATIVOS A SALDA

DE MERCADORIAS, A TITULO DE VENDA A

CANSUMIDOR FINAL, DEIXANDO, COM

PROCEDIMENTO, DE RECOLHER O ICM NO

MONTANTE DE CR* 2U218,50.

* 2. ACOMPANHAM O AUTO DE

INFRA

CAO E IMPOSICAO DE MULTA

VESTIBULAR OS COMPROVANTES DE "'PEDIDOS"

OU "COMANDOS" DE RIS

3. EM SUAS RAZOES DE DEFESA A

* AUTUADA, RECORRENTE, A•GA

ORA

OPERAR EXCLUSIVAMENTE, FORNECICOM
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MENTO DE REFEICOES, BEBIDAS E OUTA•

MERCADORIAS, NAO ESTANDO, POR

,CONSEGUINTE, SUJEITA AO PAGAMENTO DO

REFERIDO TRIBUTO POR ESSA RAZAO, POSTULA

A DECLARACAO DE IMPROCEDENCIA DO

AIIM E SEU COSEQUENTE ARQUIVA•

MENTO

*

4. A FISCALIZACAO INFORMA,

ASSEVERANDO CABER-LHE A ANALISE DO* . .

MERRO DA DEFESA, "UMA ,VEZ QUE O

AUTUADO FOI PUNIDO POR FALTA .DE

EMISSAO DE DOCUMENTO FISCAL

TERMINA, DEFENDENDO A MANUTENCAO DO

5. JULGADO PROEDENTE O AIIM *

MANTIDOS PELA INSTANCIA *II

QUO" DRT-SF IMPOSTO MUL•E

MONTANTES DE CNI; 2.218,50 *NOS


