Posto Fiscal ou, em sua falta, pelo
Inspetor Fiscal, memorando autori-
zando a saida do milho com a 1sencao
em foco. Ora, tals exigéncias, c¢omo
implemento ™ da condicao do favor
isencional, nao foram dirigidas ou
- impostas a0 vendedor. E se “in casu”,
como noticia o auto, ¢ recorrente
(produtor que efetuou a saida), foi
multade e dele exigido imposto,
evidentemente tal peca é inoperante,
pois a ele nao competia possulr ou
exibir o aludido Certificado, mas sim

¢ comprador, devendo-se notar que.

o recorrente, apesar de mero vendedor,
produziu nestes autos a juntada, nao
s6, das notas correspondentes & ope-
racao de saida que praticou, como
também o . Certificado em foco,
expedido em favor do adquirente,
contribuinte estabelecido em outro

Estado.

7. B se, apenas para argumentar
nio- foi expedido ao recorrente,

na forma acimsa exposta, pelas auto-
ridades fiscais,” memorando autorizan-
- do & saida do milho com a isencao

em. foco, evidentemeute tal falta néo

pode lhe ser.imputada, maxime quando
aqui nao. restou provado que aquelas
. autoridades fiscais tenham efetiva-
hente expedido em seu favor tal
memorando, ou. que O mesmo teénhsa
sido entregue ao adquirenfe ou a
alguém por ele  autorizado, com 3
exibicAio do .recibo correspondente,
“ad mstar” do disposto no art, 2.9

§ 2.° da aludida Portaria CAT n. 35.

Por tais razbes julgo insubsistente o
auto de infracdc em apreco, refor-
mando “in totum” s ‘decisio recorrida,

Sala das Sessoes ‘'em 20 de junho.

de 1981, | %

'8) . Ylves José de eranda Guima-

raes, Relator
~ VOTO EM SEPARADO
“.L Duas sdo as  situacoes rela-

cionadas eom o “Certificado
| Decla.ratérlo da Isent;ﬁo do Milho”..

.2, A pnmelra é a do contribuinte

- paulista gue pretendesse adquirir:

_mﬂiho em outro Estado, com a isen¢do

do ICM. Neste caso devena o inte-
ressado requerer a expedlcm do
referido Certificado - a0 Delegadn

_Regmnal Tnbuté.rio da sua circuns-
crlcao

2.1, Obtida a.quele documento o
-~ . interessado  .dirigir-se-ia a0
Fisco do outro Estado, a fim de. obter
& liberagio da quanmdade de milho
& ser adquirida. -

-2.2 E a matéria de que trata o

- "art. 1.°, da Portaria CAT- In.
35!73 de 28.11.73, que. ter4 aplicacdo
até 31.12.81, nos termos da Portarla.
CAT n. 6/81, de 20.1.81.

3 A ‘segunda . situaciic 6 a do
~°  contribuinte .
que 14 tenha obtido aquele Certificado
e que pretends’ adquirir nnlho ‘neste
- Estado.

. 3.1, Deve o interessadn cumpa.rener

perante o Fisco paulista e
solicitar & expedicdo de memorando
'hbemténn do milho. » a matéria de
que trata 0 art 2.5, da meacionada
Por | ae et A

de outro Estado,

OpPErar, excluswa mente,

3.2. A exibicho, em principlo, 6
imprescindivel, para obtencao

do beneficic. BEm primeiro lugar,
porque O Fisco deve expedir o me-
morando liberatério, sem o0 que o
milho nag poderia sair do territorio
do Estado sem o pagamento do ICM.

3.3. Em segundo lugar, porque o
Fisco deve dar baixa das
quantidades liberadas, no verso do
Certificado. A nao adocao dessa
medida possibilitaria a aquisicao de
quantidade ilimitada, com indevida
isencao do ICM, (Pela copla de fls,,
vé-se que o verso do Certificado esia
em branco), .

4. De lembrar-se que o Estado

produtor de milho nao é obri-

gado & acolher integralmente as

autorizacoes concedidas por outros

Estados pois estas sfo expedidas na

medida dos plmi;os formulados pelos
interessados, -

4.1, O PFisco expedidor do Certi-
ficado responde pela identifi-
cacio do requerente, em especial, pela
sua qualificacdc como aviculior ou
granieiro ou cooperativa de aviculfores,
etc. . Em suma, o Certificado di a
garantia de que o adquirente habi-
tualmente consome o milho nas
finalidades indicadas no diploma que
conceden @ isencao.

4.2. Os Dpleitos, todavia, podem
superar o potencial de aten-
dimento do Estado produtor de milho.
Exemplificando, se o Estado do Parana
(maior produtor de milho do Pais)
fosse atender a metade dos Certifica-
dos que os Estados vizinhos emitem

- contra ele, ficaria serm milho para

atendimento do seu consumo interno.

4.3. Neste mesmo proeesso hi um
exemplo disso. A copia de fls.

mostra que o Fisco paranaense esta-
beleceu o limite de 5.000 sacas de
milho para a QGranja “x” adquirir,
ne Parana no periodo de 1°.7.76 g
30.6.77, com isencao de ICM. Prova-
velmerite a

pols, no ¢aso deste processo, ora em
julgamento, o© 8r. “y” pretendeu
adquirir, no periodo de um ano

guantidade pretendida
tera sido muito superior a 5.000 sacas;

(1.6.10.78 a 30.8.79), 140.400 sacas.
E o fez sem nenhum controle do
Fisco paulista. Neste processo consta
a aguisicio de aproximadamente
2.000 sacas.

5. N&o posso, pois, com 2 devida
vénia, concordar com o ilustre
Relator, O vendedor do milho era
obrigado 8 exipir do comprador o
memorando liberatorio de uma certa
quantidade de milho.

6. Ha que se considerar, todavia:

6.1. que o comprador era titular
de um G‘ertlflcado de Isencao
do Milho; - :

6.2. gue o nimero desse Certifie
cado fol mencionado nas notas
fiscals emitidas pelo autuado:

6.3. que a. quantidade de inilho
- adquirida é muito inferior a
pretendida no referido Certificado:

6.4. gque n50 ha, nos autos, dee
monstracao de que a destinae
c&o do milho tenha sido desvirtuada.

" 7. Por estas razdes, entendo.que
a acusacao de sonegacag de

imposto deve ser reclassificada: para

emissao de documentos fiscais com .
inobservancia de requisitos regula-
mentares. ., Sob esse aspecto o auto
¢ procedente. Todavia, nao vejo
razoes ‘para retificacio do asuto e.
recapitulacido da infracao e da multa,
com a elaboracao de novos calculos,
uma vez gque, nzo vislumbrando m3a
i€ no procedimento do Contribuinte,

antecipo meu voio pela relevacéo ds
nova mtulta, com fundamento no art.
534, do Regula.mento do ICM. Com
1sso fica provido, em parte, 0 recurso.

Sala das Sessoes, enmi 8 de julho de -
1981, -
a) Antonio Pinto da Silva.

RESUMO DA DECISAO: provido
parcialmente o recurso para, desclas-
sificada a acusacio, de sonegacio de
imposto para emissao de documentos
fiscais com inobservadncia de requisitos
regulamentares, relevar a nova multsa,
com fundamento do art. 534, Qo
RICM. Decisa0 nao unénime. 18
Camara. Proc. DRT-8 n. 4429/80.

ALIMENTAGAO, BEBIDAS -E OUTRAS MERCADORIAS — FORNECIDOS

EM BARES, CAFES E ESTABELECIMENTOS SIMILARES —

OPERACOES

SUJEITAS A lNClDENCIA DO ICM —_ AUTO MANTIDO — DECISAO UNANIME.

RELATORIO

1. A Contribuinte, estabelecida
; com lanchonete nesta Capital,
fol autuada e multada por ter deixado
de emitir, em 5 de marco de 1980,
documentos fiscais relativos A saida
de mercadorias, a titulo de venda a

cansumidor final, deixando, com tal

procedimento, de recolher o ICM po
montante de Cr§ 2.218,50.

- 2. Acompanham o auto de infra-
-~ ¢RO e mposicao de multa vesti-
bular os comprovantes de “pedidos”
ou “eomandos” de fls,

3. Em suas razdes de defesa a
| autuada, ora recorrente, alaga
com forizeci-

PAGINA 3

. meérito da defesa,

mento de refeicOes, bebidas e outras
mercadorias, ndo estando, por conse-
cuinte, sujeita ao pagamento do refee
rido tributo. Por essa razao, postula
a declaracao de improcedéncia do
AITM e seu consequente arqmva.-
mento. - |

4. A Fiscalizacdo informa, asseve-

‘rando descsber-lhe a analise do
“umas vez que O
autuado foi punido por {falta .de
emissao de documento fisecal”., Ter-
mina, defendendc 8 manutencao do
auto lavrado.

5., Julzado procedente o AIIM ®

mantidos pela instdncia *“s
quo” (DRT-2-SJY imposto e multa,
nos montantes de Cr$ 2.21850 @



