a) Fermando Luiz da Gama Lobo d’E-
Ca.

VOTO EM SEPARADO

1. Decidiua E. 8.* Camara, por maio-
ria, excluir o acréscimo, subscrevendo o
voto do Hlustre Juiz, Dr. Fernando Luiz
da Gama lLobo d’Eca, que concluiu:
‘““Em conclusdio, pelos fundamentos ex-
postos, dou provimento apenas parcial
ao recurso, reformando parcialmente a
decis3o recorrida, para condenar a re-
corrente ao pagamento do imposto devi-
do, monetanamente corrigido desde o
més de outubro de 1976, ¢ ao pagamento
da multa prevista no art. 491, inc. I,
alinea “‘f*’ do RICM /74, excluindo a co-
branca dos acréscimos moratdrios, em
virtude de inconstitucionahidade da co-
branca, ja proclamada pela Suprema
Corte.”’

2. Dai, o recurso extraordinario inter-
posto pelo ilustre Representante Fiscal,
Dr. Adelson de Britto, com arrimo no
inc. H do art. 529 do RICM, sob o fun-
damento de que ‘‘enquanto ndo suspen-
sa pelo Senado Federal, em razdo da in-
constitucionalidade, declarada por deci-
~ s3io definitiva do Supremo Tribunal Fe-
deral’’, n3o podem ser excluidos os
acréscumos.

3. O 1lustre Jumiz Relator, Dr. Orlando

Domencghetti, conheceu do recurso e

ihe deu provimento.

4. De seu turno, o ilustre Juiz, DPr.
'Fernando Luiz da Gama Lobo d’Eca,
conheceu do recurso, mas lhe negou
provimento, por entender que a E. 8.°
Cémara, ao excluir os acréscimos exigi-
- dos com base em lei ja declarada incons-
titacional, “decldm com inegéavel acer-
o',

s, Este o0 breve resumo para situar a
“qumtio” sob deslinde. -

6. 0 artigo 87 da Lei n. 440/74 foi de-
clarado inconstitucional pelo venerando
acérdlo exarado no RE n. 97.718-SP,
- publicado na Revista Trimestral de Ju-
-risprudéncia n. 106/1.132, o que moti-

. vou a nova redacdo dada pela Lei n.

3.991/83, deixando de ser prevista, e 6b-
 vio, a destinaco do produto da arreca-
dnﬂ_o impugnada.

7. Entretanto, ndo-se deve esquecer
que, de acordo com o paragrafo 1.° do
artigo 161 do CTN, se ““a lei ndo dispu-
ser de modo diverso, os juros de mora
. silo calculados i taxa de um por cento ao
més”’. -

8. Ora, o Egrégio Tribunal de Justica
- _doEstadodeSioPanlo em face da de-
~ciaracko da inconstitucionalidade do

‘art. 87 da Lei n. 440/74, tem determina-

do a substituicao por juros moratorios
devidos nos termos do aruigo 161, § 1.°,
do CTN, conforme se pode conferir
“im”” RITIESP, volumes 85/93, 90/138
e 91/99, descabendo, a toda evidéncia, a
exclusdo pura e simples da exigéncia na
mstancia administrativa.

9. Conheco, destarte, do recurso ¢ lhe
dou provimento para restabelecer a deci-
sdo de primeira instancia, como con-
cluiu o tlustre Juiz Relator.

Sala das Sessoes, em 19 de agosto de
198S.

a) Alvaro Reis Laranjeira.
VOTO EM SEPARADO

Aditamento

I. Citado nominalmente no voto em
separado do Dr. Alvaro Reis Laranjeira,
pedi nova vista destes autos para reexa-
minar a questio, e, fazendo-o, reitero
integralmente meu voto anterior.

2. ““Data venia’’, permito-me apenas
ponderar que no periodo de que se cuida
(dezembro de 1975) a Lei Estadual n.
440/74 regulamentara a materia referen-
te aos acréscimos moratorios de forma
diversa da prevista no artigo 161 do
CTN, o que de plano afasta a aplicacdo
do citado artigo; pondero, também, que
a Lein. 3.991/83 que, dando nova reda-
¢d0 ao artigo 87 da Lei n. 440/74, veio
substituir O0s inconstitucionais acrésci-
mos, por juros de mora, sO entrou em
vigor em 1.1.84, n3o podendo obvia-
mente aplicar-se retroativamente.a débi-
tos constituidos anteriormente & data de
inicio de sua vigéncia, nem podendo in-
cidir em periodo anterior, quando ainda
nio vigorava.

3. Qutrossim, com a devida vénia, res-
tabelecer a decisdio de primeira instan-
cia, exarada em 22.4.83, seria restabele-
cer a exigéncia dos acrescimos morato-
rios, com base no artigo 87 da Lei n.
440/74, em sua redacio original entdo
vigente, ou seja, restabelecer exigéncia

declarada inconstitucional pela Suprema

Corte; e restabelecer a decisio de pri-
meira instancia para exigir os juros mo-
ratonos instituidos pela Lei n. 3.991/83,

‘“‘data venia’’, seria emprestar a esta let

efeitos retroativos e aplica-la em relacdo
a periodo em que a mesma ainda nio vi-
gorava.

4. Em face dessas objecdes que se
apresentam ao voto exarado pelo Dr.
Alvaro Reis Laranjeira, com a devida
vénia, mantenho integralmente meu vo-
to anterior, pelo conhecimento e despro-
vimento do recurso extraordinario.

Sala das SessOes, em 26 de agosto de
1985. |

PAGINA 3

a) Fernando Luizr da Gamas Lobo d’'E-
CA.

YOTO EM SEPARADO
Aditameato

1. Citel “‘nominalmente’’ o Dr. Fer-
nando Luiz da Gama Lobo d’Eca, por
ter sido 0 Relator da decisdio recorrida e
autor do voto em separado de fls.

2. Nio tendo S. Sa. contestado a as-
sertiva a respeito da substituicio, em fa-
ce da declaracdo de inconstitucionalida-
de do art. 87 da Lei n. 440/74, por juros
moratorios, nos termos do artigo 161 do
CTN, calcada nos venerandos acordéos
publicados ‘‘in’’ RIJTJIESP, volumes
85/93, 90/138 e 91/99, mantenho meu
voto de fls.

Sala das Sessdes, em 2 de setembro de
198S5.

a) Alvaro Reis Laranjeira.
YOTO

Com o voto do Dr. Fernando Luiz da
Gama Lobo d’Eca, eis que o restabeleci-
mento da decisdo de primeira instancia
implicaria reconhecer-se a aplicabilidade
do artigo 87 da Lei n. 440/74, julgado
inconstitucional pela Suprema Corte ¢,

portanto, banido do ordemamento
juridico.
a) Cesar Machado Scartezini.

VOTO

Acompanho o voto do Relator, emn
parte, restabelecendo a exigéncia com a
reduco dos juros moratorios do perio-
do em que foi declarada a inconstitucio-
nalidade do art. 87 da Lei n. 440/74 en-
tio vigente, ao percentual correspon-
dente a aliquota de 1 % do artigo 161, do
CTN, em harmonia com as decisdes do
Poder Judiciario.

a) Paulo Celso Bergstrom Bonilha.

RESUMO DA DECISAO: recurso ex-
traordinario. Conhecido o recurso e, no
merito, provido para restabelecer, na

integra, a decis3o de primeira instédncia.
- Vencidos, guanto ao merito, os Juizes

Fermando Luiz da Gama Lobo d’Ec¢a,
Cartlos Celso Orcesi da Costa, Virgilio
de Natal Rosi, Célio de Freitas Batalha,
José Manoel da Silva, Djalma Bittar,
Cesar Machado Scartezini, Sérgio Ap-
probato Machado, Joaguim de Carva-
tho Janior ¢ Fernando José Labre de
Franca, que negavam provimento ao re-
curso. Os Juizes Paulo Celso Bergstrom
Bonilha, Rosario Benedicto Pellegnmi,
Antdnio Pinto da Silva ¢ Edda Gongal-

ves Maffei foram vencikdos na parte em
que reduziam os juros moratdrios no
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