VOTO

4. Ndo acolho o arrazoado da recor-
rente no tocante a cobranca do ICM no
momento do desembarago da mercado-
rta. Ndo me alongarei nesta matéria, eis
que estou me reportando a modesto tra-
balho meu, conforme copia aqui junta-
da, onde sustento a legitimidade da co-
branc¢a antecipada do imposto.

5. Mas ha outros aspectos que devem
ser considerados.

5.1. A autuada importou materias-
primas e promoveu as respectivas entra-
das com a isencdo prevista no Inciso Y
do artigo 5.° do Regulamento do ICM e
que tem sua matriz no artigo 1.°, inciso
VY, da Lel Complementar Federal n. 4,
de 2.12.69.

5.2. Tal isenc¢do € condicionada a que
a saida do produto fabricado fique efeti-
vamente sujeita ao imposto.

5.3. A autuada, contudo, aplicou
aquelas matérias-primas na producdo de
equipamentos industriais, cujas saidas,

a época, eram isentas do ICM (artigo

5.°, inciso XL Vi1, do Regulamento do
1CM, quer do aprovado pelo Decreto n.
5.410/74, quer do aprovado pelo Decre-
ton. 17.727/81).

6. Num primeiro enfoque € de se lem-

brar que, nas hipoteses previstas no inci-
so XLVIII do artigo 5.°, acima citado,

ndo se exige o estorno do ICM relativo
as entradas de matérias-primas, material
secundario e de embalagem (artigo 350,
inciso I, do mesmo Regulamento).

6.1. Por isso, se o Contribuinte hou-
vesse pago o imposto por ocasido do de-
sembaraco, teria efetuado imediatamen-
te o crédito, que nunca seria estornado.

6.2. A rigor, pois, ndo ha que se cogi-
tar de dano para a arrecadacao.

7. Num segundo enfoque cabe a lem-
branca de queas Egrégias Camaras Reu-
nidas, em sessdo de 15.5.78, proferiram
decisdo que motivou a seguinte ementa:

‘‘Mateéeria-Prima — Importacdo do
Exterior — Seu emprego na fabrica-
¢do de produtos cuja saidas se encon-
travam isentas — Operacdo abrigada
por diferimento, € ndo por isencdo —
Pedido de revisio do Contribuinte
provido.

Considerando que, em substancia, a
exoneracao prevista no inc. XLVI1II,
do art. 5.° do RICM anterior (atual
inc. V, do art. 5.°), constitui diferi-
mento e que o § 1.°, do art. 54-B, do
Regulamento do ICM acrescentado
peto art. 2.°, do Decreto n. 9.917/77,

prevé a dispensa do recolhimento do

imposto diterido, quando a subse-
qiente saida estiver amparada pela
isencao prevista no tn¢. XL VI, do
art. 5.°, do RICM anterior (Decreto
n. 52.729/71), prové-se O Trecurso
com O apoio no art. 106, do CTN, e
na decisdo deste Plenario exarada no
Proc. DRT-1 n. 57.069/73"".

(Proc. DRT-1 n. 35.885/74, juigado
em sessdo de CC. Reunidas de
15.5.78 — Rel. Armando Casimiro
Costa — Ementa do voto do Juiz Al-
varo Reis Laranjeira. Ementario do
TIT, 1979, ementa n. 709).

7.1. A dispensa de pagamento do 1m-
posto diferido, na hipdtese em foco,
persiste ainda no § 1.° do artigo 273 do
vigente Regulamento do ICM (aprovado
pelo Decreton. 17.727/81, com nova re-
dacdao dada pelo Decreto n. 21.863, de
30.12.83).

7.2. Vé-se, pois, que, também sob esse
enfoque, & dispensavel o pagamento do
ICM, como )i decidiu o nosso bkgrégio
Plenario.

8. Em face do exposto, voto pelo pro-
vimento do pedido de reconsideracao,
com a conseqiiente declaracdo de insub-
sisténcia do auto inicial.

Sala das SessOes, em 3 de abril de
198S.

a) Antonio Pinto da Silva, Relator.
VOTO EM SEPARADO

1. A vista que dos autos solicitel teve
por escopo, antes de tudo, conhecer to-
do o alcance do voto proferido pelo
douto Relator, ndo sé pelas razdes em
s1, quanto pelo embasamento em que se
acha travejado, atraves do estudo conti-
do, por xercopia, a fls.

2. O estudo, muito bem lancado, do
ponto de vista pragmatico, padece, sem
embargo de baldas, a meu ver, no que
tange ao reconhecimento juridico-
tributario, do chamado fendémeno da
antecipacdo ou dos ‘‘prelievi antecipa-
ti’’, nemsempre versado doutrinariamen-
te, e mesmo jurisprudencialmente, den-
tro do bom direito. Ja tive ensanchas de
discretear a respeito, em outra oportuni-
dade, a pedido de 6rgao técnico-juridico
a que me filio. A matéria, contudo, nao
pertine diretamente a ‘‘quaestio’’ que
ora se discute. Limito-me a acentuar,
por isso, que o respeitavel voto do digno
e inclito Relator acode, nesse particular,
ao que se contém no voto exarado em
fase recursal ordinaria, *“ut’” se vé a fls.

3. Nao vejo, em verdade, dentro dos

propositos manifestados pelo recerrente
ern suas razdes de recurso, em que medi-
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.da talvez se pudesse dar outro desate. E

observo, todavia, que a primeira parte
do voto do Dr. Antdénio Pinto da Silva
se endereca no sentido de desatender a
prismatica em que se coloca a recorren-
te, inclusive ao nivel do estudo que, por
copia, Juntou aos aultos.

4. Ha um derradeiro enfoque, contu-
do, ao encerro do decisorio, que minis-
tra solugdao que ndo foil sequer cogitada
no processado, por qualquer das partes
iInteressadas no litigio. Dir-se-a que ao
julgador cumpre, tendo os fatos, dar o
direito — “‘‘*da mihi factum, dabo tibi
jus’’. E nao fujo ao desafio, em absolu-
to, quando convencitdo das razoes que
amparam a nova postura. Quero colo-
car, a proposito, algumas observagoes,

" eis que, ndo satisfeito com a ementa, ful

ao integral conhecimento do teor do ar-
resto proferido emm Camaras Reunidas,
em sessdo de 15.5.78. Ai entao visium-
brei que no proprio voto prolatado pelo
Dr. Alvaro Reis Laranjeira, pioneiro na
defesa da tese, conforme se verifica do
enfoque constante da LTR — Supl. Tri-
butario n. 153/78, se inscreve a assertiva
de que a dispensa, a época inserta no §
1.°, do artigo 54-B, dizia respeito ao
umposto diferido e, na espécie examina-
da, se tratava de isencao condicionada.
Para sustentar que a hipotese se consti-

tuia, substancialmente, em diferimento,

valeu-se o Dr. Laranjeira da ‘““mens le-
gislatoris’’ (Dec.lei n. 406/68), argu-
mento nem sempre merecedor de acolhi-
da pelos estudiosos (cf. Maximhlano,
‘‘Hermenéutica’’, 3.° ed., § 151, pag.
178) ou nem sempre receptivo, dado que
mais importa € a emanacao objetiva do
texto e nao a volicao athures manifesta-
da (cf. Ferrara, “‘in’’ ‘‘Interpretacidc’’,
3.% ed., pags. 134/135).

5. Reconheco que, do escolio versado
pelo Dr. Alvaro Reis Laranjeira, outros
arestos foram exarados em tema revisio-
nal, todos do mesmo sentir ¢ todos a
perpetrar 0 mesmo Ssestro, a meu ver
(DRT-1 n. 57069/73 e DRT-3 n.
608/75), julgados em 12.1.78 ¢ 9.1.78
em CC.RR.; e Proc. DRT-3 n. 197/76,
da E. 3.2 Camara. Certo € que, do pro-
cesso citado pelo Dr. Antonio Pinto da
Silva, consta respeitavel voto em separa-
do proferido pelo Dr. Paulo Celso
B.Bonilha, que teve a secunda-lo oito
eminentes Juizes das EE. CC_.RR. Os
precedentes, a meu sentir, ndo impdem a
admissibilidade ‘“tout court’’,da tese es-
posada, a despeito de benéfica aos nte-
resses do Contribuinte.

6. Com efeito, noto que isencdo € di-
ferimento sao duas categorias que nao se
confundem. Para muitos, aquela alinha-
se entre os fatos cujo concelto cinge-se a
dispensa legal do pagamento do 1mpos-
to, enquanto este se estampa como o di-
largar o0 pagamento do tributo. A isen-
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