
RENTE NO TOCANTE A COBRANCA DO ICM NO

MOMENTO DO DESEMBARACO DA

MERCADORIA NAO ME ALONGAREI NESTA MATERIA, EIS

QUE ESTOU ME REPORTANDO A MODESTO

TRABALHO MEU, CONFORME COPIA AQUI

JUNTADA, ONDE SUSTENTO A LEGITIMIDADE DA

COBRANCA ANTECIPADA DO IMPOSTO

5. MAS HA OUTROS ASPECTOS QUE DEVEM

SER CONSIDERADOS

PRIMAS E PROMOVEU AS RESPECTIVAS

ENTRADAS COM A ISENCAO PREVISTA NO INCISO V

DO ARTIGO 5. * DO REGULAMENTO DO ICM E

QUE TEM SUA MATRIZ NO ARTIGO 1.0, INCISO

V, DA LEI COMPLEMENTAR FEDERAL N. 4,

DE 2.12.69.

A SAIDA DO PRODUTO FABRICADO FIQUE

EFETIVAMENTE SUJEITA AO IMPOSTO

AQUELAS MATERIAS-PRIMAS NA PRODUCAO DE

EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS, CUJAS SAIDAS,

A EPOCA, ERAM ISENTAS DO 1CM (ARTIGO

5. *, INCISO XLVIII, DO REGULAMENTO DO

1CM, QUER DO APROVADO PELO DECRETO N.

5.410/74, QUER DO APROVADO PELO

DECRETO N. 17.727/81).

BRAR QUE, NAS HIPOTESES PREVISTAS NO

INCISO XLVIII DO ARTIGO 5. O, ACIMA CITADO,

NAO SE EXIGE O ESTORNO DO ICM RELATIVO

AS ENTRADAS DE MATERIAS-PRIMAS, MATERIAL

SECUNDARIO E DE EMBALAGEM (ARTIGO 50,

INCISO I, DO MESMO REGULAMENTO

VESSE PAGO O IMPOSTO POR OCASIAO DO

DESEMBARACO, TERIA EFETUADO

IMEDIATAMENTE O CREDITO, QUE NUNCA SERIA ESTORNADO

TAR DE DANO PARA A ARRECADACAO

BRANCA DE QUEAS EGREGIAS CAMARAS

REUNIDAS, EM SESSAO DE 15.5.78, PROFERIRAM

DECISAO QUE MOTIVOU A SEGUINTE EMENTA:

EXTERIOR SEU EMPREGO NA
FABRICA

CAO DE PRODUTOS CUJA SALDAS SE

ENCONTRAVAM ISENTAS - OPERACAO ABRIGADA

POR DIFERIMENTO, E NAO POR ISENCAO -

PEDIDO DE REVISAO DO CONTRIBUINTE

PROVIDO

EXONERACAO PREVISTA NO INC. XLVII

DO ART. 5. * DO RICM ANTERIOR (ATUAL

INC. V, DO ART. 5.0), CONSTITUI

DIFERIMENTO E QUE O * 1.*, DO ART. 54-8, DO

REGULAMENTO DO ICM ACRESCENTADO

PELO ART. 2. *, DO DECRETO N. 9.917/77,

PREVE A DISPENSA DO RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO DIFERIDO, QUANDO A SUBSEDE TALVEZ SE PUDESSE DAR OUTRO DESATE E

QUENTE SAIDA ESTIVER AMPARADA PELA OBSERVO, TODAVIA, QUE A PRIMEIRA PARTE

ISENCAO PREVISTA NO INC. XLVI DO DO VOTO DO DR. ANTONIO PINTO DA SILVA

ART. 5.*, DO RICM ANTERIOR (DECRETO SE ENDERECA NO SENTIDO DE DESATENDER A

N. 52.729/71), PROVE-SE O RECURSO PRISMATICA EM QUE SE COLOCA A

RECORRENCOM O APOIO NO ART. 106, DO CTN, E TE, INCLUSIVE AO NIVEL DO ESTUDO QUE, POR

NA DECISAO DESTE PLENARIO EXARADA NO COPIA, JUNTOU AOS AUTOS

(PROC. DRT-1 N. 35.885/74, JULGADO

EM SESSAO DE CC. REUNIDAS DE

15.5.78 REI. ARMANDO CASIMIRO

CONTAEMENTA DO VOTO DO JUIZ

ALVARO REIS LARANJEIRA EMENTARIO DO

7.1. A DISPENSA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO DIFERIDO, NA HIPOTESE EM FOCO,

PERSISTE AINDA NO * 1.0 DO ARTIGO 273 DO

VIGENTE REGULAMENTO DO 1CM (APROVADO

PELO DECRETO N. 17.727/81, COM NOVA

REDACAO DADA PELO DECRETO N. 21.863, DE

7.2. VE-SE, POIS, QUE, TAMBEM SOB ESSE

ENFOQUE, E DISPENSAVEL O PAGAMENTO DO

ICM, COMO JA DECIDIU O NOSSO EGREGIO

8. EM FACE DO EXPOSTO, VOTO PELO

PROVIMENTO DO PEDIDO DE RECONSIDERACAO,

COM A CONSEQUENTE DECLARACAO DE

SALA DAS SESSOES, EM 3 DE ABRIL DE

POR ESCOPO, ANTES DE TUDO, CONHECER

TODO O ALCANCE DO VOTO PROFERIDO PELO

DOUTO RELATOR, NAO SO PELAS RAZOES EM

SI, QUANTO PELO EMBASAMENTO EM QUE SE

ACHA TRAVEJADO, ATRAVES DO ESTUDO

CONTIDO, POR XERCOPIA, A RIS

2. O ESTUDO, MUITO BEM LANCADO, DO

PONTO DE VISTA PRAGMATICO, PADECE, SEM

EMBARGO DE BALDAS, A MEU VER, NO QUE

TANGE AO RECONHECIMENTO

JURIDICO-TRIBUTARIO DO CHAMADO FENOMENO DA

ANTECIPACAO OU DOS PRELIEI

ANTECIPAI NEM SEMPRE VERSADO D OUTRI NADAM

ENTE, E MESMO JURISPRUDENCIALMENTE,

DENTRO DO BOM DIREITO JA TIVE ENSANCHAS DE

DISCRETEAR A RESPEITO, EM OUTRA

OPORTUNIDADE, A PEDIDO DE ORGAO TECNICO-JURIDICO

A QUE ME FILIO A MATERIA, CONTUDO, NAO

PERTINE DIRETAMENTE A "QUAESTIO" QUE

ORA SE DISCUTE LIMITO-ME A ACENTUAR,

POR ISSO, QUE O RESPEITAVEL VOTO DO DIGNO

E INCLITO RELATOR ACODE, NESSE PARTICULAR,

AO QUE SE CONTEM NO VOTO EXARADO EM

PROPOSITOS MANIFESTADOS PELO RECORRENTE

4. HA UM DERRADEIRO ENFOQUE,

CONTUDO, AO ENCERRO DO DECISORIO, QUE

MINISTRA SOLUCAO QUE NAO FOI SEQUER COGITADA

PARTESNO PROCESSADO, POR QUALQUER DAS

INTERESSADAS NO LITIGIO DIR-SE-A QUE AO

JULGADOR CUMPRE, TENDO OS FATOS, DAR O

DIREITO - *DA MIHI FACTUM DABO TIBI

JUS". E NAO FUJO AO DESAFIO, EM

ABSOLUTO, QUANDO CONVENCIDO DAS RAZOES QUE

AMPARAM A NOVA POSTURA QUERO

COLOCAR, A PROPOSITO, ALGUMAS OBSERVACOES,

QUE, NAO SATISFEITO COM A EMENTA, FUI

INTEGRAL CONHECIMENTO DO TEOR DO
AO

ARRESTO PROFERIDO EM CAMARAS REUNIDAS,

EM SESSAO DE 15.5.78. AI ENTAO

VISLUMBREI QUE NO PROPRIO VOTO PROLATADO PELO

DR. ALVARO REIS LARANJEIRA, PIONEIRO NA

DEFESA DA TESE, CONFORME SE VERIFICA D*

ENFOQUE CONSTANTE DA LTR - SUPL

TRIBUTARIO N. 153/78, SE INSCREVE A ASSERTIVA

DE QUE A DISPENSA, A EPOCA INSERTA NO *

1.0, DO ARTIGO 54-B, DIZIA RESPEITO AO

INPOSTO DIFERIDO E, NA ESPECIE

EXAMINADA, SE TRATAVA DE ISENCAO CONDICIONADA

PARA SUSTENTAR QUE A HIPOTESE SE

CONSTITUIA, SUBSTANCIALMENTE, EM DIFERIMENTO,

VALEU-SE O DR. LARANJEIRA DA "MENS

LEGISLATORIO (DEC.LEI N. 406/68),

ARGUMENTO NEM SEMPRE MERECEDOR DE

ACOLHIDA PELOS ESTUDIOSOS (CF. MAXIMILIANO,

U HERMENEUTICA", 3. 0 ED., * 151, PAG.

178) OU NEM SEMPRE RECEPTIVO, DADO QUE

MAIS IMPORTA E A EMANACAO OBJETIVA DO

TEXTO E NAO A VOLICAO ALHURES

MANIFESTADA (CF. FERRARA, *IN* INTERPRETACAO

5. RECONHECO QUE, DO ESCOLIO VERSADO

PELO DR. ALVARO REIS LARANJEIRA, OUTROS

ARESTOS FORAM EXARADOS EM TEMA

REVISIONAL, TODOS DO MESMO SENTIR E TODOS A

PERPETRAR O MESMO SESTRO, A MEU VER

(DRT-1 N. 57069/73 E DRT-3 N.

608/75), JULGADOS EM 12.1.78 E 9.1.78

EM CC.RR.; E PROC. DRT-3 N. 197/76,

DA E. 3. A CAMARA CERTO E QUE, DO

PROCESSO CITADO PELO DR. ANTONIO PINTO DA

SILVA, CONSTA RESPEITAVEL VOTO EM

SEPARADO PROFERIDO PELO DR. PAULO CELSO

BONILHA QUE TEVE A SECUNDA-LO OITO

EMINENTES JUIZES DAS EE. CC.RR. OS

PRECEDENTES, A MEU SENTIR, NAO IMPOEM A

ADMISSIBILIDADE "TOUT COURADA TESE

ESPOSADA, A DESPEITO DE BENEFICA AOS

6. COM EFEITO, NOTO QUE ISENCAO E

DIFERIMENTO SAO DUAS CATEGORIAS QUE NAO SE

CONFUNDEM PARA MUITOS, AQUELA

ALINHASSE ENTRE OS FATOS CUJO CONCEITO CINGE-SE A

DISPENSA LEGAL DO PAGAMENTO DO

IMPOSTO, ENQUANTO ESTE SE ESTAMPA COMO O
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