YOTO EM SEPARADO

Fedi vista destes autos para ter oportu-
nidade de tomer conhecimento mais profun-
do e detalhado da lide apresentada a
apreciagiio desta camar,

Basicamente a distingfo entre merca-
darias e bens, aszim como a diferenga entre
jsenclo ¢ ndo incidéncia, ccuparam grande
parte da celecuma gerada entre o patrono da
recorrente € o agente fiscal avtuante, incluin-
do ai o Julgador Tributdrio e o Relator. Arma-

- zoados ben: postos & cocientes, assim coma
acaloradas argumeiitagdes, coloriran as

teses apresentadas.

Contudo a luz trazida ao autos pela
Dra. Renata Esteves de Almeida Andreito,
dedlocou ¢ cerne da guestio para um Guizo
ponto, que em meu meodesio entender mere-
ce ser apreciado.

Alude a Juiza a dois momentos que
embora distintos sdo fundamentals para 9

 bom entendimentc da Operagao gue s pves-

tiga, guais sejam, o momento da etitrada e
o momente da saida de bem de ativo.

a) Entradaz.

G Convénio ICM n. 66/88, com “sia-
tus”’ de Lei Complemeatar, estabelece no
art. 29 1, que ceorre ¢ iato gerador do
imposto, na entrada no estabelecimento de

contribuinte, de mercadoria oriunda de outro

Estado, destinada a consumo ou ativo fixo.

Esie preceito € repctido pelo art, 29 VI
da Lein. 6.374/85 e pelo art. 2%, Vil do Dec.
n. 33.118/91.

Destarte todas estas mroas legals reve-
lam inequivocamente que o fatc gerador do
tributo é g-entrada de bem de ativo no esta-~
belecimento do centribuinte. |

Observa-se que a entrada do bem dz
ativo se deu no estabelecimento do contri-
buinte, localizado no FEstade de Minas
Gerais, 0 que afasta a possibilidade de tn-
butagdo pelo fisco paulista, gie, €850 Con-
tréiric, agrediria 0 consagrado princfpio ca
territorialidade.

b) Safda

- & safda de mercadoria é, desde muito,
quando a hipdiese de incidéncia do imposio
circunscreviz-se apenas a circulacao de mer-
cadorias, corio sendo faw gerador de exa-
cio estadual.

Naqueles tempos jé se discutia a tribu-
tacdo de bens ativos, questdo gue mereceu
a atengiio de dlustres juristas e dos mais alios
Tribunais do Pafs € que pode, considerada
5 iirha dominante, ser assim resuraida:

“Mercadoria, & toda coiss mével corpo-
ren produzida para ser colocada e cir-

culacin, ou recebida para ter curso no
processo de circulagao.”

Mercadoria, portanto, ¢ um certs tipo
de bem corpéreo mével que apresenta aigu-
ma diferenca especffica com relagdo aos
demais bens: ¢ um bem que comporta circu-
lacd0 econdinica, assim compreendida a que
corresponde ao impulsionamento ¢o bern para
uma nova etapa em diregao as consumo (sic).

Evidente estd, que bens de ativo nzo
precnchern tais requisitos, uma vez que cons-
titeem tipico capital fixo ua empresa.

Nio hd etapa seguing no processo de

seu aperfeigoamento para ¢ Consumo, ces-
sandc, por conseguinte, © processo circula-

tério (sic).

Neste sentido hd decisoes do Supremo,
joizados desta Corie e Camaras Reunidas,
¢ comunicade CAT,

Desta forma, evidencia-se gue & Ope-
racio de saida interestadunal de ativo fixo 130
é fato gerador do ICMS.

Resta porianto exigir o tributo quanto
a entrada do bem de ativo.

Como no caso em iela a entrada do bem
de ativo se deu no Estado de Minas Ceralis,
nic vislumbro couno possa o fisco paulisia
exigir 0 mesmo.

Assira, com a devida “vepia” do Juiz
Relator, zacompanito o vote ¢a Dra. Renata
Esteves de Almeida Andreito, dando provi-
mento ao recurse da recerrente.

Sala das Sessoes, em 30 de abril de
1993,

a) Rubens Rezzade Leite, Juiz com
vista.

RESUMO DA DECISEAQ: recurso
ordindrio. Negado provimento, Decisio na0
unfnime. 1* Camara Especial. Proc. DRT-
n, 2246/91. |

EMENTAS

5473 — SUBFATURAMENTO --
sJefculos — Ernissdo de notas fiscais consig-
asndo velores inferiores aos da tabela du
fubricante -— Insuficiéncia de provas para
caracterizar a infeagiic — N@o comproveda
pelo fisco a diferenga enire o valor registia-
do e 0 valor da operagio — Pravido D IeCRe-
so — Decisio nio undnine.

O aue deve valer, “in casu’’, o s¢ja, nas
relacBes ertre © fisco ¢ contribuinte éo
valor real da operagdo. Desta formaz, o fis-
CO, 10S autos, para Comprovar eventrua]
subfaturamento por parte da autugda deve-

PAGINA 3

4 mostrar que esta emitiu docurzentos e
efetuou registros em livros, consignando
valores inferiores aos contratados. A sim-
ples venda por pregos inferiores 268 COT-
roptes no mercado nao ¢ atividade ilegal
e nio caracteriza subfaturamento. Af esta,
porianto, a dificuldade em comprovar-se
o subfturamento, Apegar-se simplesmen-
se ao valor sugerido pela montadora, a 11m
de cstabelecer-se a base inponivel, visia
a caracterizar informal e jiegitimea pauta
fiscal. A verdade € que nestes autos, falta
20 Sisco elementos prebatdrios, ixe sentt-
de de evidenciar que a operagio teve valor
supericr 2o registrado, E verdade que a
autuada durante 2 agdo fiscal e consegtien-
te processo administrative nio ofereceu
maitos elemantcs. Declaron gue nao
podia identificar os cheques dos compra-
dores, por nio possuir controles que pos-
sibilitassem uma perfeiiaidentificagzo dos
cheques recebides. Alegou que as opTra-
¢Oes financeiras s3c efetuadas com um
baice gee concede. peia movimentagao,
a condicsio de depositar em dinheiro, todo
o movimento de cheques recebidos, com
1 finalidade de apiicagéo. Por ouiro lado,
as notas fiscais juntadas pela antrada nao
representam metade do montanie dos vei-
culos transacionados. Estas notas nao
viriam, de quaigquer manejra, 2 compro-
var ou nfo a pratica de subfaturamento,
4 que 0 que comprovind sao elententos
~ outros que provery giie os valores das ran-
sacdes foram superiores aos registrados
pas noias fiscais. Guanto A afirmacgdo de
que a aperagao bancéria no permitiria a
identificacdo dos cheques, o fisco pode-
ria confirmar cu nio sua veracidade jun-
to ao préprio banco. Desta feita, ern que
pese a conhecida prética de subfaturamen-
to exercida por algumas concessicndsias
de vefculos, nfo se deve, para protegero
Fstado, inobservar regras de direito e jus-
tics, haja vista que o ilicito fiscal deve res-
tar cabalmente comprovado, a fim de nao
iGCOTTEr-SC RO ten1eross risco de punir U
inocente. Diante do exposto e do que mais
consta dos autos, dou provimentc 20
recurso da avtuada, a fim de cancelar o
oresents ADM em: todos os seus [ermos.

Proc. DRT-5 n. 374120, julgado em scs-
sio da 5* Chinama de 194.93 — Rel.- josé
Maria Junqueira Samyaio Meirelles.

5474 — INTERRUPCAO DE DIFE-
RIMENTD — Gudo — Consignagdo de
declaracio falsa 2m documento fiscal ermniti-
do par produtor — Destinatdrio inexistente
— Negado previmento ag recuiso — Deci-
s30 unfinime,

G fisco realizou diligéncias através 0as
quais constatouque a destinatdria jamasis
exsrcera atividades. A prova da inexistén-
cig fitica da destinataria, como Juer



