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© DECISOES NA INTEGRA DE CAMARAS. JULGADORAS,}":@;

 IMPOSTO DE TRANSMISSAQ «INTER VIVOS», INS-

_TITUIDO PELA, LEI N.° 9.591/66 — LAVRATURA DE ES-
"CRITURA DE CESSAO DE DIREITOS — OFICIO DE
' NOTAS AUTUADO POR NAQ TER EXIGIDO, DA CE-

- DENTE; O COMPROVANTE DE SEU RECOLHIMENTO —

. TRIBUTO PAGO, NO DECORRER DO PROGESSADO,
. APOS'O AlIM — MUL‘I‘A MANTIDA. |

—— fcn a,utuado soh )

RS ,0’ Oficm de Noim — ..
_aousacao de t;er lavrado escritura de cemao de direitos entre
f: S e ...... Sém a prova do. paganiento dc imposto de

Lr dllSI‘HlSE&O sendo o auto-julgado. procedente. e aplicada )
- multa - de Crs 500,00, nos termos do artigo 38 da Lei n?®
9591 de 30 de dezembro de 1966, -

‘2.  Inconformado, interpdoe o autuado O récurso de fls.

, alegando em resumo:

Ta) que a Lei n° 9.501/66 «foi ta«:atwa, na determma.gan .

dos contribuintes do imposto devidoy!
- b) que a escritura-Javrada em 11-6~7) «n#o se enquadra
e nem a matéria foi prevista, na mencionada lei,
devido o imposto de transmissao «inter vivosy;

| ¢) que a «btransmissao gue era {ributavel, teve seu im- .
posto de transmissio «inter vivosy ]"E‘-‘C()lhldo, antecipada- -

‘mente, na cessao de dlI‘BItOS decouentes de compromisse de
- compra e vendas:

- . d) que a cessa{} em epigrafe <<na0 ¢, em ahsoluto, tri~
- hut&vel eis que nao estd capitulada em nenbum dm dis-

REGIMENTD INTERNH
Dﬂ TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS

Pubhcamoq na (ltima pagina, na lntegra,
Titulo 11T do Regimento Interno do Tribunal
“de Impogtog e Taxas — Dos Recursos, dos

Prazos e da Garantia de Instancia.

O Regimento Interno foi aprovado: erm
sessdes de Camaras Reunidas realizadas em
14-08-1968, 26-08-1968 ¢ 03-07-1969, tendo sido
referendado pelo Coordenador da Administra-
g:;éo Tributaria, em 04-07-1969, conforme pro-
 cesso S n° 1128?3’;’68.

—— - —— ——— A R L e o e A = -

'?-

 tuada pela anuente, ... ...
como -

T imposto.

pnmtwus legazs da- mencienadm Lel n.e: 9.591 e 30 de de- .
zembro de 1966»;

€) que a «escritura em quemaﬂ que ensejau o preﬂentegg
_processo, ndo € nenhuma escritura de cessio de direitos de -
comproniisso de venda e compra, quando sfj s podema ter- |
- exigido o recolhimento do impostos. o

3. Reportando-se 3s informacgdes presta.das as fIs: v.0y 0
assevera a fiscalizacdo que «os dizeres do recurso néo ahrem S

“novas luzes de molde a ser modificada a atitude fiscaly,
-4, .Q Dr. Represental ite Fiscal, por seu turna exarou

o seguinte parecer: o
./ «Pela confirmagio ante o fixado pelcﬂ; arti 05 19 @& 2“ RIS
inciso XIV, quando nao fosse o caso da. observacido fiseal e
por forca do artigo 5.° que enumera 0s Unicos casos em - ¢
que a tributo nao é c{evido “Os artigos supra sa0 da Ler -
591 de 30-12-66, que entrou em vigor em 1i.°-1-§T».

Conforme se verifica do processo, sustenta a recor-. -

rente'nfm haver incidéncia sobre a cessao de direllos, efes
., pelo preco de Cr$ 73.747,80,

por falta de prevlsao legal,ﬁenquanto gue o Dr, Represem
- tante Fiscal afirma o contrario, isto é, que h& incidencis « .

sobra todas as tra.nsmlssoes de bem unovels e de direitos a

eles relativos, ndo taxativamente exciuidos por fnrga do e

arblgo 5° da Lei ne 0.691, de 30-12-66.

6. O Professor Rubeus Gomes de Souza, «Compendio

de Leglslaqao Tributdrias, 2.* edighc, pags. 330/1 ohserva: = -
“«QOutra hipdtese controvertida é a dos contratos de com= . -
promissoc ou promessa de compra- e venda de imovels, ‘K& .

- comum a celebracio desteg contratos nos casos de vendas &

prestacoes, ficando g escrifura definitiva para ser passada

depois de tﬂtalmenta pago O preco. Acontece, muitas ve-
zes, que o comnromissario (comprador) cede. o compromisso. -

a LErCRIres: - pnr exemple, A promete vender wm imaovel
a B ou a quem este indicar: B transfere o compromisso a C
e notifica A para gue passe a eséritura definitiva, em favor
de C. £ claro {ue ocorreram duas vendas: de A a B ede
B a C; éniretanto o imposto s6 serid pago uma vez, por
ocasidao da escritura definitiva de A a O, escapando B do
Para combater essa evasio, muitos Estados pre-
tenderam tributar a cessio do cumpmxmsm de compra e
venda com este imposto, que o STF julgou inconstitucional

~ porque o compromisso nio é direito real e a sua cessao &

Eriputavel com selo federal. Entretanto é preciso notar que -
a, Lei Federal n.® 649, de 11-3-49, veio atribuir ao compro-

. Imisso, em certos casos, o carater de verdadeira venda: ve-

ja-se o que dissemos, a este respeito, a propodsito do imposto
do selo federal (§ 181). Cumpfte notar, Iinalmente, que as
incidéncias do imposto de transmissao «inter vivos», em ca-
508 que nao configurem- transmissido dessa natulem NAD
s&o necessariamente inconstitucionais, Nao se tmtar{a, &
certo, do imposto de transmissio «inter vivosy, privativo do

Estado; dado, porém, gque ndo se confunda com Impostn

privativo da. Unido ou de Municipio, o imposto estadual
serd valido como imposto de competéncla concorrente, des-
de que ndo configure bhitributacio (§ 59)».

7. Anota José Souio Maior Borges, «ins «A Reforma

Tributiria Nacionaly, Recife, 1967. que a Emends {,,onsbz-z
Y



