
**:A, PROLATOU BRILHANTE TOTO, EM

QUE, ALISANDO TODO O HISTORICO DA

EVOLUCAO LEGISLATIVA DO PROBLEMA DA

ICIDENCIA DO ICM SOBRE AS SAIDAS DE

CHARQUE, BEM CORO OS DIVERSOS

ASPECTOS JURIDICOS QUE A QUESTAO COMPORTA,

INCLUSIVE O CONSTITUCIONAL, CONCLUIU

PELA PROCEDENCIA DA TESE FAZENDARIA

NO SENTIDO DA EXIGENCIA DO TRIBUTO

SOBRE O VALOR TOTAL DAS OPERACOES

4. NAO ME FURTO AO PRAZER DE

TRANSMITIR ORAMENTE AS

JUDICIOSAS RAZOES CONTIDAS NAQUELE VOTO, DO

QUAL LUNO COPIA AUTENTICA, AS QUAIS

PECO VENIA A, SEU ILUSTRADO AUTOER PARA

QUE PASSEM A FAZER PARTE INTEGRANTE

DO PRESENTE

4.1. ADOTANDO-AS CORO RAZOES DE

DECIDIR, DOU PROVIMENTO

INTEGRAL AO RECURSO, PARA REFORMAR O V.

ACORDAO REVISANDO, RESTABELECENDO A

DECISAO DE PERNEIRA INSTANCIA

SALA DE SESSOES, EM 16 DE JUNHO

*IE 1980.

A,) CESAR MACHADO SCARTEZINI

RELATOR,

1. PEDI VISTA DOS AUTOS PARA MELHOR

EXAMINAR OS RESPOITA.VEIS VOTOS

JIT "INGERIDOS E REEXAMINAR A POSICAO

QUE ASSUL CEM O PROFERIDO NO PROC.

DRT-1 N. 15600/78.

2. NOTEI QUE BRILHANTES E ERUDITOS

VOTOS, ENTRE ELES O DO DR. CARLOS

CELSO ORCEM DA COSTA, SEGUEM A. LIIMA

* DE QUE, ESTANDO DETERMINADO PELO

CONVENIO AE N. 10/74 QUE O CHARQUE E

INDUSTRALIZADO NADA 'MAIS H/* POR SER

FEITO A NAO SER OBSERVAR O

DISPOSITIVO

3: "DATA MAXA VENHA" DOS QUE

ASSIM PENSAM O PROBLEMA A

MEU VER, NAO E DE TAL SIMP.LICIDADE.

4. INICIALMENTE, . E DEVER DESTA

CORTE ANALISAR AS SITUACOES

CRIADAS: E DEDUZIR, MESMO PORQUE, DENTRO

DO PRECEITO CONSTITUCIONAL, NINGUEM

PODE OBRIGADO FAZER NA0 FAT,

* SER A OU ER

SE NAO EM VIRTUDE DE LEI, ART. 153, * 2.*.

*. ORA O CONVENIO E O DECRETO,
S

NAO TEM FORCA DE LEI PARA

6. ,. AS AUTORIDADES PUBLICAS,1

PARINDO DE OUTRO PRECEITO

CONSTITUCIONAL, NAO PODEM: ALTERAR O QUE BEM

ENTENDEREM E COMO BEM ENTENDERE

C. JA DEMONSTREI, A RIS QUE O

ART: 23, DA CONSTITUICAO, AUTORIZA
*

ESSA FORMA POLITICA: PARA CONCEDER OU

REVOGAR PARCIAL OU TOTALMENTE

ISENSAO

8. DEIXEI CLARO QUE A LEI

CONPLEMENTAR N. 24, DE 7 DE JANEIRO

DE 1975, "CLA.T$. VENIA", ASTA REPLETA DE

* ILEGALIDADES, INCONSTITUCIONALIDADES

E

:EXTRAPOLA OS NIVEIS CONSTITUCIONAIS

MLAN ACIMA: DA PROPR•LEI MAGNA

I QUE, NA PIOR DAS HIPOTESES, TERIA

LIDA DA DATA DE SUA PROFLIGACAO

ERA DIANTE E .NAO RETROAIVANENTE

ID. FICOU MUITO CLARO, "PERMISSA

VENIA", PARA QUEM ENTENDER

QUI•E, A EXCELENCIA E PERFEICAO DO VOTO

AFERI PELO ILUSTRE JUJß DR. ALVARO

REMREFERIDOQUE EU O ADOTEI, POSTO QUE O

CONVENIO AE N. 10/78 NAO ESTA

INCORPORADO A. LEGISLACAO PAULISTA

10. IGUALMENTE, FICOU CLARO QUE OS

PRODUTOS POSSAM SER

INDUSTRIALIZADOS OU NAO, EM VIRTUDE DE

CORNELIOS OU DECRETOS, POREI O SAO POSSUA

PROPRIA NATUREZA E APRESENTACAO E QUE,

PARA MIM, O CHARQUE CONTINUA SENDO

PRODUTO *IN NATURA

II. O E. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

TEM LINHA JURIDICA E

JURISPRUDENTAL SOBRE O ASSUNTO E NAO PODEMOS

PRETENDER SER-LHE SUPERIOR E NEM O

QUEREMOS OU OUSAMOS, POR CERTO

12. LEMBRO, AINDA, A NORMA

PAULISTA, FIXADA PELA LEI N. 440/74 E

PELO SEU REGULAMENTO, BAIXADO PELO

DEC. N. 5.410/74, EM O ART. 42, * 1.*, QUE

DETERMINA :

"UMA VEZ PROVADO QUE AS

MERCADORIAS MENCIONADAS NOS INCS DE I

A IV FICARAM SUJEITAS AO IMPOSTO

POR OCASIAO DA SAIDA DO

EST,ABELECIMENTO ..., PODERA CREDITAR-SE DO

IMPOSTO RELATIVO AS RESPECTIVAS

ENTRADAS, NA MESMA PROPORCAO

DAS SAIDAS TRIBUTADAS" E O INC. IV,

DO ARTIGO, CUIDA DE QUE SEJAM

"PARA COMERCIALIZACAO• QUANDO

SUAS SAIDAS NAO SEJAM TRIBUTADAS

OU ESTEJAM ISENTAS

13. E QUEM PDE O MAIS, PODE O

MENOS, QUE E O CASO DOS AUTOS

14. ESSE PENSAMENTO C CONCLUSAO

FICAM MAIS SOLIDOS, AINDA, AO SE

NOTAR QUE 0 E. TRIBUNAL DE ALCADA

CIVIL DO ESTADO DE SAO PAULO, POR SEU

PLENARIO, JULGANDO A APELAC'AO N.

247332, ENTENDE QUE O DIREITO AO

CREDITO E LEGITIMO, INCLUSIVE NOS CASOS DE

COMPRA DE MERCADORIA COM ICM

DIFERIDO, COMO SE LE A RIS 82/93, DO

BOLETIM APT, N. 154, DA DIPLAT, DA

SECRETARIA DA FAZENDA

15. PODERIA, AINDA, DESTACAR QUE O

DEC. N. 14.737, DE 15 DE

FEVEREIRO DE 1980, PUBLICADO NO DIARIO

ORICIAL DO ESTADO AOS 16.2.SO, ENTENDE

QUE A SAIDA DE PEIXEM ESTADO
NATU

RAL, CONGELADO, RESF"FIADO, SALGADO, SECO,

ETC ESTA ISENTA DO IMPOSTO E, ASSIM,

ESTA FEITA A DISCRIMINACAO PARA COM O

USADO
CHARQUE, POR SER O MESMO

PROCESSO *DE SECAGEM OU DESIDRATADO

PARA UM E PARA OUTRO PRODUTO

1**. NAO DESEJANDO ESTENDER-ME EM

CONSIDERACOES QUE SEI

DESNECESSARIAS, AO ALCANCE QUE OS ILUSTRES

PARES JA TEM DA MATERIA, CONCLUO - PELO

QUE JA EXPUS ANTES E PELO QUE AGORA

VENHO DE ADUZIR - QUE, PARA AS

SAIDAS DE CHARQUE, CONSIDERADO COMO

QUEREM UNS COMO SENDO PRODUTO

INDUSTRIALIZADO, NAO HA LEI PARA SE EXIGIR

O IMPOSTO; E BERN CARACTERIZADO SER O

CHARQUE UM PRODUTO *IN NATURA", COMO

EFETIVAMENT O E, NAO SE PODE

COMPELI-LO A INCIDENCIA DO ICM, JA QUE

ALCANCADO PELA PROPRIA ISENCAO, SEM

EMBARGO DAS MAIS CONSIDERACOES QUE

EXPENDI

17, TAIS RAZOES, LEVAM-ME A

CONHECER DO RECURSO DA FAZENDA E,
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TENDO ASSIM A . DECISAO DA C. 3.*

DE 1980.

A) JAMIL ZANTUT

A

DE, COM A DEVIDA VENIA,

PRODUZIR CONTESTACAO AO VOTO QUE PROFERIU

O DR. JAMIL ZANTUT, DO QUAL OUSO

DISCORDAR

2. OS ARGUMENTOS DE STIA

SENHORIA PODEM SER ASSIM RESUMIDOS

2.1. NOS TERMOS DO ART. 153, * 2.*,

DA CONSTITUICAO, "NINGUEM

SETA OBRIGADO A FAZER OU DEIXAR DE FAZER

ALGUMA COISA, SENAO EIN RITUDE DE LEI".

ORA, O TRATAMENTO FISCAL DADO AO

CHARQUE O FOI POR COM,ENIO E POR DECRETO,

LOGO NAO PODE, TER COERCAO SOBRE OS

CONTRIBUINTES

2.2 A LEI COMPLEMENTAR FEDERAL

N. 24, DE 7.1.75, "ESTA. REPLETA

DE ILEGALIDADES, INCONSTITUCIONALIDADES

E EXTRAPOLA OS NIVEIS CONSTITUCIONAIS,

REGULANDO ACIMA DA PROPRIA LEI

MAGNA .

* 2.3. O CONVENIO AE 10/74 "NAO

N.

* ESTA INCORPORADO A LEGISLACAO

PAULISTA

2.4. OS PRODUTOS NAO SAO

CONSIDERADOS INDUSTRIALIZADOS POR

FOICA DE CONVENIOS OU DE DECRETOS, MAS

,POR SUA PROPRIA NATUREZA; ASSIM O

CHARQUE CONTINUA SENDO PRODUTO *IN

NATURA

2:5. O * 1Y DO ART. 42 ASSEGURARIA

DIREITO DE CREDITO AO

CONTRIBUINTE

2.6. O TRATAMENTO FISCAL DADO C.OS

PEIXES (DEC. N. 14.737, DE.

15.2.80) JUSTIFICARIA O TRATAMENTO

PRETENDIDO PELOS CHARQUEADORES

3. NAO E AQUI E AGORA O LUGAR NEM'

O MOMENTO PARA DEFENDER A*

CONSTITUCIONALIDADE DA LEI

COMPLEMENTAR FEDERAL N. 24, DE 7.1.75.

3.1. PERMITO-ME LEMBRAR
APEMAS

ELA *I ORIUNDA DO PROJETO
QUE

DE LEI, COMPLEMENTAR N. 32/74, QUE

RECEBEU, DA COMISSA DE CONSTITUICAO

E JUSTICA DA. CAMARA FEDERAL, PARECER

"PELA CONSTITUCIONALIDADE, JURIDICIDADE

E BOA TECNICA LEGISLATIVA" (DIARIO DO

CONGRESSO NACIONAL DE 20.3.74, SECAO

I, P. 684). NO SENADO, RECEBU O N.

182/74 E, SUBMETID0 A COMISSAO DE

CO,•STITUICAO E JUSTICA DESSA CASA DO

CONGRESSES NACIONAL, RECEBEU PARECER

NAQUELE MESMO SENTIDO (DIARIO DO

CONGRESSO NACIONAL, 3.12.74, SECAO II,

NAO

P. 5746). E ATE A PRESENTE DATA

FOI DECLARADA INCONSTITUCIONAL PELO

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

DOUTRINARIO
3.2. NO PLANO EU N*

PERMITIRIA LEMBRAR O

ENSINAMENTO DE IVAN LIMA VERDE (*O

CONCEITO DE. ISENCAO EM FACE DA LEI

COMPLEMENTAR N. 24/75*, REVISTA

"PROJECAO" N. 21, 1978, PP. 79/82) E DE JOSE

SOUTO MAIOR BORGES ("ASPECTOS

CONSTITUCIONAIS DO 1CM*, REVISTA DA

PROESTADO DE SAO
CURADORIA GERAL DO


