- ilegalidades,

COosta, prolatou brilhante voto., em
que, analisando todo o historico da
evolucdo legislativa do problema da
incidéncia do ICM sobre as saidas de
chargque, bein coimno os 4diversos aspec-
tos juridicos que a questdo comporta,
inclusive ©¢ constitucional, concluiu
pela procedéncia. da lese fazendaria,
no sentido da exigéncia do tributo
sobre o valor total das operacoes.

4. Niao me furto ao prazer de

transmitir oralmente gs judiclo-

sas razoes contidas naguele voto, do

qual junto coépia auténtica, as quais

peco vénia a seu l1lustrado auvor para

que passem a fazer parte mtegrante
o presente.

4.1. Adotando-zs como razoes de
decidir, dou provimento inte-
gral a0 recursg, para reformar o V.
acordao revisando., restabelecendo a

decisao de primeira instancia.
Sala de Sessoes, em 16 de junho

de 1980. |
2) Cesar Machado Scartezini; Re-
lator.

. VOTO EM- SEPARADO

1. Pedi vista dos autos para methor
| - examinar os respeitiveis votos
ja inseridos e reexaminar a posicio
que assumi, com o proferido no proc.
DRT-1 n. 15600/78,

2. Notet que brilnantes e eruditos
votos, entre eles o do Dr. Carlos
Celso Orcesi da Costa, seguem g linha

- ge que, estando determinado pelo Con-

vénio AE n. 10/74 que o chargue é
mdustrializado, nada mais ha por ser

- feito a n&o ser observar o disposi-

tivo.
3. “Datea maxima venia” dos que

- assim pensam, O problema, a
meu ver, nao é de tal simplicidade.

4. Inicialmente, é ~dever desta
~ QCorte ana'hsar as situacoes cria-
d&s e deduzir, mesmo porque, dentro
do preceito Constitucional, ningueém

" pode ser obrigado a fazer ou nao fazer

&€ Nnao em virtude de lei, art. 153, § 2.0,

3. Ora, o0 convénio e o decreto,

nao tém forca de lei para obri-
gar ou nao.

6. As autondades publicas, partin-
do de outro preceito constitu-
cional, nao podem aiterar o que bein
entenderem e como bem enbenrciereiq.

.Y, Ja demonstrei, a fls., que o
art. 23, da Constituicao, autoriza

essa forma politica para concecer ou
revogar parcial ou fotalmente isen-
8. Deixel claro que a2 Jei Cotnple-
. mentar n, 24, de 7 de janeiro
de 1975, “data venia”, esta replela de

- regulando acima da propria Lei Magna

r
[ Y

'@ que, na pior das hipoteses,
-validade da -data de sua pPromngrEI0
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em diante e nao retroadivarneite.

®. Picou muito claro, “permissa
" yenia”, para quem entender gui-
seme, a exceléncia e perfeicao do voto

pwoferido pelo ilustre Jgiz, Dr. Alvaro

inconstitucionalidades e
pxtrapola o8 niveis constitucionais,

Reis Laranjenra, que o reformulou, po-
rem qQue eu ¢ adotel, posto que o re-
feride Convénio AE n. 10/78 nao esta
incorporado a legislacio paulista.

10. JIeualnente, fitcou claro que 0s
progutos possam ser industria-
lizados ou nhao, em virtude de convé-
nios ou decretos, porém o S&0 por sua
propria hatureza e apresentacao e que,
para minm, o chargue continua sendo
produto “in natura”.

11. O E. Supremo Tribunal Federal
tem linhs juridica e jurispru-
dencial sobre o assunto e nao podemos
pretender ser-lhe superior e nem o0
queremos ou Qusamos, por certo.

12, Lembro, ainda, a norma paulis-

fa, fixada pela Lel n. 440/74 e

pelc seu Regulamento, baixado pelo

Dec, n. 5.410/74, em o art. 42, § 1.9 que
determina:

“Uma vez provado que &S merca-
dorias mencionadas nos incs., de I
a IV ficaram sujeitas ao imposto
por ocasiao da saida do esfabeleci-
mento..., podera creditar-se do
imposto relativo as respectivas
entradas, nha mesma pProporgao
das saldas tributadas” e 0 inc. IV,
do artigo, cuida de que sejam
“para comercializacdo; quando
suas saidas nao sejam iributadas
ou estejam 1sentas”.

13. E quem pode o mals, podde ©
menos, gque € o caso dos autos
ém exame,

4. Bsse pensamenfo c¢ conclusao
ficam mais solidos, ainda, ao se

notar que o E. Tribunal de Algada Ci-
vil do Estado de Sac Paulo, por seu
plenario, julgando a apelagdo n.
247332, entende que o direito ao cré-
dito é legitimo, inclusive nos casos de
compra de mercadoria com ICM dife-

" rido, como se 1& a fls. 82/93, do Bo-

letim APT. n. 154, da DIPLAT, da Se-
cretaria da Fazenda.

15. Poderia, ainda, destacar gue o
Dec. n. 14,737, de 15 de feve-

. reiro de 198¢, publicado no Diario Ofi-
.cial do Estado aos 16.2.80, entende -

que a saida de peixe em estado natu-
ral, congelado, resfriado, salgado, seco,
etc., esta isenta do imposto e, assim,
esta feita a discriminacao para com o

chargue, por ser usado o mesmo pro-

cesso de SECAGEM ou desidratacao
para um e para outro produte |

6. Nao desejando estender-nme em
consideracoes que sei desneces-

sarias, ao alcance que os ilustres pa-
res ja tém da mateéeria, concluo — pelo
que ja expus antes e pelo que agors
venho de aduzir — que, para as sai-
das de charque, eonsiderado como que-
retm  uns como sendo. produto in-
dustrializado, nao ha lei para se exigir

o imposto: e bem caracterizado ser o

charque um produto “in natura”, como
efetivamente o €, nao se pode com-
peli-lo a incidéncia do ICM, ja que
alcancado pela propria 1isencao, sem
embargs das mais consideragodes que
ex pendal.

17. Tais razoes, levam-me a co-
nhecer do recurso da Fazenda €,

no merito, negar-the provimento, man-
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tendo assim g R. decisio da C. 3. Ci-

nmara.

Sala das Sessoes,
de 1980.

a) Jamil Zantut,

em 30 de o

VOTO EM SEPARADO

1. Pedl vista deste processo a fim

de, com a devida vénia, produ-

zir contestacad ao volo que proferiu

o Dr. Jamil Zantut, do qual 01180 dis -
cordar,

Z. Os argumentos de Sua Senho-
ria podemn: ser assim rasumidos;

2.1, Nos termos do art. 153, § 2.9,

da Constituicao, “ninguém se-
ra obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma colsa senzao em virtude de lei”.
Ora, o tratamento fiscal dado ao char-
que 0 fol por convénio e por decreto,
logo nao pode ter coercao sobre os
contribuintes,

2.2 A Lei Complementar federal
n., 24, de 7.1.75, “esta repleta

de ilegalidades, inconstitucionalidades
e extrapola os niveis constitucionais,

regulande acima da propria Lei
Magna...”
2.3. O Convénic AE n. 10/74 ‘nao

-~ esta Incorporado a legislacido
paulista”.

2.4. Os produtos nae sio conside-
rados industrializados por for-
ca de convernuos ou de decretos, mas
por  sua propria natureza;, assim o©
charque continua sendo produto “in

natura’.

O § 12 do art. 42 asseguraria

2.9,
-. direiio de credito ao contri-
" buinte. |

2.8. Q tratamento fiscal dadoc :.os

peixes (Dec, n. 14.737, de
15.2.80) justificaria o tratamento pre-
tendido pelos charqueadores.

3. Nac é aqui e agora o lugar nem
.0 momento para defender a

constitucionalidade da Lei Compile-
mentar federal n. 24, de 7.1.75.
3.1. Permito-me apenas lembrar

que ela & oriunda do Projeto
de Lei. Complementar n. 32/74, que
recebeu, da Comissag de Constituicao
e Justica da Camara Federal, parecer
“pela constitucionalidade, juridicidade
e boa técnica legislativa” (Diario do
Congresso Nacional de 20.3.74, Se¢ao
I, p. 684). No Senado, recebeu o .
182/74 e, submetidc & Comissao de-

Constituicao e Justica dessa Casa do

Congresso Nacional, recebeu parecer
naquele mesmo sentido (Didrio do
Congresso Nacional, 3.12.74, Secao II,
p. 5746). E até a presente data nao
foi declarada inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal

3.2. No plano doutrinirio eu me

permitiria lembrar o ensina-
mento de Ivan Lima Verce (“O Con-
ceito de, Isencao em Face da el Com-
piementar n, 24/75", Revista “Proje-
cao” n, 21, 1978, pp. 79/82) e de José
Soulo Maior Borges (“Aspectos Cons-
titucionais do ICM”, Revista da Pro-
curadoria Geral do Estado de 340

Paulo, junho de 1977, pp. 38/3W).



