lidade da operagao) nao desobriga o con-
tribnte do cumprimento das obrigacoes
fiscais, principal ¢ acessdrias, previstas
no Regulamento do ICM. Lembre-se, de
passagem, a disciplina ¢stabelecida nos
arts. 45, I1, “a”, ¢ 377 do citado Regula-
mento, sempre que houver devolugao de
mercadoria, feita por pessoa natural, em
virtide de garantia.

Proc. DRT-7 n. 1487/89, julgado em
scssao da 2* CAmara de 9.11.89 — Rel. José
Bento Pane.

4751 — PECAS PARA IRRIGACAO
— Falta de comprovacio, pelo contribuin-
te, de que seriam componenies de um con-
junto — Saldas nao beneficiadas pela
redugao da base de cdlculo do ICM — Ape-
lo desprovido — Decisao unamime.,

A autuada em nenhum momento provou
que as pegas debitadas individualmente
na nota fiscal compuseram, efetivamen-
te, um conjunto de irrigacdo, para gue
pudessem gozar dos beneficios da redu-
¢a0 da base de cilculo do ICM. Em sua
defesa e recurso, ndo traz aos autos rcla-
térios ou esquemas gue comprovem que
as pecas cnumeradas, na nota fiscal em
questdo, pudessem compof um Conjun-
to, confundindo-se, iaclusive, na citagao
aos itens 7 ¢ 21 do Anexa I1. Nao pode,
portanto a autuada, nos tcrmos do art,
33-D do vigente Regulamento,
beneficiar-se da basc de cdlculo reduzi-
da para 50% (Convénio 0. 24/87, cliu-
sula 1%).

Proc. DRT-5 n. 2618/87, julgado em
sessd0 da 3% Cimara Especial de 8.5.89 —
Rel. Francisco Antonio Feijd.

4752 — MUDAS DE PLANTAS —
Safdas isentas de ICM, n3o acarretando a
perda do beneficio o acondicionamento em
vasos de barro ¢ a remessa destinada A reven-
da no com¥ércio varejista — Recurso provi-
do — Decisdo uninime.

A Lei Complementar n. 4/69 garantia
exoncracdo tributdria do ICM aos insu-
mos agricolas, de modo geral, sementes
¢ mudas de plantas. O deslinde da pre-
sente quest3o esta na dependéncia de se
conceituar “mudas de plantas™. Em prin-
cipio, poder-se-ia considerar como muda
de planta qualquer parte dessa que scja
separada do solo ¢ se mantenha viva,
podendo ser replaniada. Todavia, a pré-
pria legislagio alijjou do beneficio da
1sengdo as plantas ornamentais, em ope-
raghes que ndo sejam as de exportagdo.
Por iss0, O ¢stdgio ¢ as condighes em que
as plantas scjam comercializadas devem
ser consideradas, para cfeito de aplica-
¢do do beneficio. Transcrevendo reitera-

das manifestacdes da Consultoria
Tributdria, 2 Decisdo Normativa n. /88
menciona: ‘*.. 2 lei ndo faz qualquer dis-
tingao quanto a mudas de plantas, o que
leva a concluir que a isencae € objctiva
“ratione matcriac™, alcangando, assim,
mudas de plantas de qualquer natureza,
inclusive florestais, floriferas, frutiferas,
omamentais, medicinais ¢ outras, com a
caracteristica, porém, de serem: destina-
das ao plantio”. A generalidade a termo
agricultura jd cstava assentada desde a
Decisdo Homologatéria CAT de 28.8.78.
No mesmo sentido tem decidido o TIT.
E, ainda, a mesma Decisao Normativa
n. 2/88 que, reproduzindo mamfestagies
da CT, fixa cntendimento no scntido de
que a utilizagao da embalagem de baixo
custo ndo descaracteriza a 1sengao, indi-
cando expressamente a possibilidade de
serem empregados vasos de barro rudi-
mentares. Beneficiando-se com isengao
objetiva, as mudas de planta devem cir-
cular com esse tratamento, enquanto
atenderem aos demais pressupostos con-
celtuais. Por 1550 que 0 fato de estarem
sendo remetidas para comerciante vare-
jista € irrelevante para s¢ cobrar o tribu-
to. Assim, nao estando provado nos autos
que as mudas apreendidas consistiam ¢m
“plantas ornamentais”, ou que cstavam
plantadas em vasos de expressivo valor
econdmico, a ponto de se poder consi-
derar a muda como acessdrio, ¢ nio o
vaso acessdrio da planta, nio corsidero
descaracterizada a isencio. E também
irrelevante a pequena quantidade de
determinada espéeie, como € irrelevante
o tamanho da muda. Isto posto, conhego
do recurso porque atendidos oS pressu-
postos legais de admissibilidade ¢ no
mérita dou-lhe total provimento.

Proc. DRT-5 n. 3441/87, julgado em
sessa0 da 4% Cimara de 19989 — Rel.
Antonmia Emilia Pires Sacarrio.

4753 — MERCADORIAS -~ Utensi-
lios ¢ eletrodomésticos — Saidas promovi-
das por empresa construtora, desacom-
panhadas de documentacdo fiscal — Con-
cettuagio da resposta A Consulta n. 11677/78
— Operagdes ndo acobertadas pela isengao
concedida A indhistria de construgdo civil —
Subsistente autuagdo — Improvido 0 recur-
s0o — Decisdao unanjime,

A infracao fiscal atribuida A empresa
indigitada acha-se perfeitamente carac-
terizada. Patente € a falta de emissao de
documentos fiscais, na salda das merca-
dorias relacionadas no demonstrativo
ancxo a0 auto de infragao (fogdes, gela-
deiras, colchdes, almofadas, quadros,
porta-retratos, jogos de xfcaras etc.), €
que cvidentemente nao se destinam a
obras de construgao civil, nem a outras
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semelhantes, inclusive servigos auxilia-
rcs ou complementares, na conceituacao
da brilhante resposta 3 Consuita n, 11677,
de 10.1.78, dirigida a Consultoria Tribu-
tdria, concluindo, portanto, devam a
entrada ¢ a safda das mercado: ias men-
cionadas ser escrituradas nas colupas
“Operacoes com Crédito do Imposto™ e
“Operagoes com Débito do Imposto™, dos
livros Registro de Entradas e Registro de
Saidas, respectivamente. De conseguin-
t¢, a operagao objeto do ALIM vestiba-
lar ndo s¢ encontra acobertada pela
1seng20 concedida A indiistria de cons-
trugao civil, na forma do an. 418 do
RICM, aprovado pelo Dec. n. 17.727/8],
tampouco a socorrendo o pardgrafo 4°
do art. 423, do Regulamento precitado.
Isto posto, acompanho o parecer da
Representagdo Fiscal e nego provimento
a0 recurso ordindrio, a fim de que se
mantenha ntegra a decisdo recorrida.

Proc. DRT-] n. 12328/85, julgado ¢m
sessao da 5* Cimara Especial de 5.5.89 —
Rel. Marnia Tereza de Oliveira Yoshikawa.

4754 — MERCADORIAS — Saidas
desacompanhadas de documentacao fiscal —
Aprecnsdo de cartocs de credidrio, contra-
tos de financiamento ¢ cheques pré-datados
— Desprovido ¢ recurso — Decisao
uninime.

A prelimunar levantada de que, em se tra-
tando de acusagao de falia de cumpri-
mento de obrigagdo acessdria, seria
incabivel a exigéncia do imposto por ine-
xisténcia de base juridica, & improceden-
te. A aplicagdo de penalidade pelo
descumprimento de obrigacao acessoria,
deve ser efctuada sem prejuizo da exigén-
cia do imposto no AlIM, por forca do
disposto no pardgrafo 1% do art. 76 da
Lei n. 440/74. No mérito, os documen-
tos arrecadados no estabelecimento do
contribuinte ¢ mais os arrecadados no
estabelecimento da financiadora, com a
qual o contribuinte confessa a interme-
diacao de negdcios, estando formalmente
indicando a realizagap dos negdeios com
pagamento parcelado, haverniam de ¢ot-
resporder com 05 documentos fiscais
emitidos e assim nao o sendo, correta a
acusagio de que os documentos fiscais
pclas respectivas operagdes deixaram de
ser emitidos. A pericia requenda nao
encontra previsdo na forma recursal. Por
estas consideracdes ¢, principalmente,
pelas provas constantes nos autos, nego
provimento ao recurso ¢ mantenho inte-
gralmente a decisdo recotrida.

Proc. DRT-S n. 5405/8S, juigado em
sessdo da 6 Cimara de 101089 — Rel.
Simao Benedito Ferraz de Campos.



