
SISTE NOS ARGUMENTOS ANTERIORES,

APRESENTADOS QUANDO DA DEFESA DE PRIMEIRA

INSTANCIA E RECURSO ORDINARIO E CONTESTA

QUE OS PRODUTOS ADQUIRIDOS ESTAVAM SOB

REGIME DE DIFERIMENTO, POSTO QUE NAO

DESTINADOS A INDUSTRIALIZACAO

PELO DR. JOSE CARLOS DE SOUZA COSTA

NEVES, OFICIOU OPINANDO PELO

DESPROVIMENTO DO PEDIDO DE RECONSIDERACAO

TO DE FIS., O RAMO DE ATIVIDADE DA

AUTUADA E MESMO O DE FABRICACAO DE DOCES,

CHOCOLATES E BOMBONS, COM CODIGO DE

ATIVIDADE ECONOMICA 40.714, OU SEJA,

CONJUGACAO DOS NUMEROS CONSTANTES DAS

TABELAS I E II, DE QUE TRATA O ART. 22 DO

RICM APROVADO PELO DEC. N. 5.410/74,

SENDO 40.000 INDUSTRIA DE

TRANSFOR

MACAO E 714 BALAS, BOMBONS E

CHOCOLATES NA TABELA I VAMOS ENCONTRAR OS

66.000 ACOUGUE, CASA DE CARNE E
PEIA

XARIA;

67.000 PANIFICADORA E CONFEITARIA;

68.000 RESTAURANTE, PIZZARIA E,
CHUR

RASCARIA;

69.000 DOCERIA E "BONBONNIERE";

73.000 PASTELARIA E LANCETE E ETC

NEGAR QUE A AUTUADA E EFETIVAMENTE

INDUSTRIA DE TRANSFORMACAO, AINDA QUE

POSSA MANTER NO MESMO ENDERECO

ATIVIDADE SIMILAR AOS RESTAURANTES, BARES,

CAFES ETC PARA A QUAL, EM VERDADE,

DEVERIA POSSUIR INSCRICAO ESTADUAL DIVERSA DA

ATIVIDADE INDUSTRIAL TODAVIA, O FISCO

NAO FORMULOU ACUSACAO DE FALTA DE

INSCRICAO ESTADUAL PARA A ATIVIDADE SIMILAR

AOS RESTAURANTES, BARES E CAFES

LEGAL DO INC. IV DO ART. 40, DO RICM

APROVADO PELO DEC. N. 5.410/74,

CONCEDENDO CREDITO PRESUMIDO RELATIVAMENTE

AS MERCADORIAS, CUJAS SALDAS DO

ESTABELECIMENTO VENDEDOR TENHAM SIDO

BENEFICIADAS COM ISENCAO OU NAO-INCIDENCIA, E

APLICAVEL A AUTUADA APENAS NA PARTE, OU

SECAO, DO ESTABELECIMENTO QUE

DESENVOLVE ATIVIDADE SIMILAR AOS RESTAURANTES,

BARES, CAFES, NAO PODENDO, ESTENDER-SE A
*

OUTRA ATIVIDADE, NO CASO MESMO A

PRINCIPAL, DE FABRICACAO DE DOCES, CHOCOLATES E

QUE O INC. IV DO ART. 40, DO RICM

APROVADO PELO DEC. N. 5.410/74, NAO

AUTORIZA CREDITO PRESUMIDO PARA TODAS AS

AQUISICOES E, SIM, SOMENTE PARA AQUELAS

CUJAS SAIDAS TENHAM SIDO BENEFICIADAS POR

ISENCO OU NILO-INCIDENCIA. OUTROS

DIS'POSITIVOS DO RICM DEVEM SER

QUE DISCIPLINA SAIDAS COM DESTINO A

ESTABELECIMENTO COMERCIAL OU INDUSTRIAL,

CUJO ICM E APENAS DIFERIDO PARA O

MOMENTO EM QUE OCORRER A SAIDA

SUBSEQUUENTE DO MESMO PRODUTO OU DE OUTROS

RESULTANTES DE SUA INDUSTRIALIZACAO, ONDE

NILO HA LUGAR PARA O CREDITO PRESUMIDO

NOS RESTAURANTES, BARES, CAFES E

ESTABELECIMENTOS SIMILARES

A SIMPLES LEITURA DAS ALEGACOES DA

DEFESA DE PRIMEIRA INSTANCIA, DO RECURSO

ORDINARIO E DAS CONTRA-RAZOES NO PEDIDO

DE RECONSIDERACAO, DEMONSTRA QUE A

AUTUADA, EMBORA SALIENTANDO QUE ISENCAO

NAO E DIFERIMENTO, EM VERDADE

CREDITOU-SE PELAS AQUISICOES DE PRODUTOS ISENTOS E

TAMBEM DE PRODUTOS SOB REGIME DE

RESULTA DISSO, NO MEU ENTENDER, QUE

PARTE DO CREDITO E MESMO INDEVIDO,

QUE PERMITAM A CORRETA SEPARACAO DE

ASSIM, PELO ,•XPO'STO, CONHECO DO

PEDIDO DE RECONSIDERA-LO MAS NEGO-LHE

PROVIMENTO, RESSALVANDO O DIREITO DO

FISCO DE REFORMULAR O TRABALHO FISCAL,

PARA O EFEITO DE RECLAMAR O ICM

INDEVIDAMENTE CREDITADO NAS AQUISICOES DE

MERCADORIAS SOB O REGIME DE

SALA DAS SESSOES, EM 24 DE SETEMBRO

RESUMO DA DECISAO:

RECONSIDERACAO DE JULGADO NEGADO PROVIMENTO

AO RECURSO, RESSALVADO AO FISCO O DIREITO

A NOVO PROCEDIMENTO DECISAO NAO

UNANIME 4. A CAMARA PROC. DRT-1 N.

VEICULO A ALCOOL SALDA ISENTA DE ICM, ADQUIRIDO QUE FOI POR
MOTORISTA LOCACAO

TA DE TAXI, NOS TERMOS DO CONVENIO ICM N. 13/82 A TERCEIRO,

POSTERIORMENTE EFETUADOA PELO ADQUIRENTE INSUBSISTENTE EXIGE•NCIAFISCAL DE

ICM IMPOSTA A REVENDEDORA, SOB ACUSACAO DE HAVER OCORRIDO

DESVIRTUAMENTO DA ISENCAO RECURSO PROVIDO ADECISAO UNANIME

POSTO DE DECISAO QUE JULGOU PROCEDENTE

O AUTO INICIAL, LAVRADO PARA EFEITO DE

COBRANCA DE IMPOSTO DEVIDO EM RAZAO DE

OPERACAO TRIBUTADA REGISTRADA COMO

ISENTA NOS TERMOS DO ART. 33 DAS

DISPOSICOES TRANSITORIAS DO RICM

RACAO PREVISTA NO INC. 1 DO ART. 34 DAS

DISPOSICOES TRANSITORIAS TENHA SIDO

"INDEVIDAMENTE OBTIDA E, PORTANTO, NULA

(. .)*, NA VERDADE O FISCO APOIA A

ACUSACAO NO FATO DE TER SIDO O VEICULO LOCADO A

TERCEIRO, CONFORME CONTRATO DE LOCACAO

DE FIS. E EXTRAI, DAI, A CONCLUSAO DE QUE

HOUVE DESVIRTUAMENTO DA FRANQUIA,

RECLAMANDO O IMPOSTO E SEUS ACRESCIMOS

DEVIDOS EM FUNCAO DA OPERACAO DE

SUBORDINADA APENAS AS CONDICOES

RELATIVAS AS CARACTERISTICAS DO VEICULO (MOTOR A

ALCOOL E POTENCIA); A QUALIFICACAO DO

ADQUIRENTE (MOTORISTA DE TAXI) E A INTENCAO

POR ESTE MANIFESTADA DE UTILIZAR O

VEICULO NO TRANSPORTE DE PASSAGEIROS NO

MOMENTO DA TRANSACAO, ESSES REQUISITOS

ENCONTRAVAM-SE ATENDIDOS E, ASSIM, A

POSTERIOR LOCACAO CONVENCIONADA PELO

COMPRADOR NAO PODERIA OPERAR A RETRO

PARA DETERGIR ESSE QUADRO A SEU VER A

RECORRENTE TORNARA-SE TITULAR DE UM

"DIREITO ADQUIRIDO" A ISENCAO, QUE NAO

PODERIA SER ALTERADO POR LEI SUPERVENIENTE E,

MUITO MENOS, POR ATO DE OUTREM, A SUA

QUE A DECLARACAO EXIGIDA PELO INC. 1 DO

ART. 34 DAS DT DO RICM FORA OBTIDA

INDEVIDAMENTE CONTUDO, NAS

INFORMACOES DE FIS. ESSA ACUSACAO FOI

ABANDONADO A SUSTENTAR QUE O
DA, PASSANDO FISCO

COMPRADOR HOUVERA "DESVIRTUADO A

FINALIDADE DA ISENCAO" LOCANDO O VEICULO

A TERCEIRO ORA, PROSSEGUE, ESSA VARIACAO

DO FUNDAMENTO DA ACUSACAO, APOS A

APRESENTACAO DA DEFESA CARACTERIZARIA

CERCEAMENTO, UMA VEZ QUE NAO FOI DADA

A RECORRENTE A OPORTUNIDADE DE REFUTAR A

NOVA IMPUTACAO POR ISSO, O PROCESSO

SERIA NULO, CONFORME TEM ESSE E. TRIBUNAL

REITERADAMENTE DECIDIDO NOS CASOS EM

ACRESCENTA, MAIS, QUE A EXIGENCIA DO

FISCO, EM ULTIMA ANALISE, ESTARIA A

CONSIDERAR EXCLUSIVAMENTE O FATO DE NAO ESTAR

O COMPRADOR UTILIZANDO O VEICULO NO

TRANSPORTE DE PASSAGEIROS °DAI A

ALEGACAO DE DESVIRTUAMENTO DA ISENCAO JA

MENCIONADO MAS, MESMO ESSA ACUSACAO

NAO ESTARIA ACORDE COM A PROVA DOS

AUTOS PRIMEIRO, PORQUE NO CONTRATO DE FIS.

CONVENCIONOU-SE QUE O LOCATARIO HAVERIA

DE UTILIZAR O VEICULO NO SERVICO DE

TRANSPORTE, SEM ESPECIFICACAO SE DE CARGA OU

DE PESSOAS (CLAUSULA 1.'); EM SEGUNDO,

PORQUE ESTIPULOU-SE QUE O LOCADOR, NAO

ESTANDO O VEICULO EM USO PELO LOCATARIO,

PODERIA DELE VALER-SE PARA ATENDIIMENTO

DOS SEUS CLIENTES (CLAUSULA 3.*). ASSIM, O

CONTRATO EM QUE SE APOIA O FISCO, ANTES

DE LHE SER DE PROVEITO, FAVORECE A

RECORRENTE, POSTO QUE DEMONSTRAESTADO SENDO

O VEICULO, NO MINIMO, AINDA,

PARCIALMENTE UTILIZADO NO TRANSPORTE D'E

PASSAGEIROS POR CONSEQ0ENCIA, NAO PODERIA O

FISCO, ADMITINDO O CONTRATO DE LOCACAO
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