5.1. Nas contra-razdes, a autuada in-
siste nos argumentos anteriores, apre-
sentados quando da defesa de primeira
instdncia e recurso ordinario e contesta
que os produtos adquiridos estavam sob
regime de diferimento, posto que nio
destinados & industrializacdo.

5.2. A douta Representacdo Fiscal,
pelo Dr. José Carlos de Souza Costa Ne-
ves, oficion opinando pelo desprovi-
mento do pedido de reconsideracgdo.
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Ao que se vé claramente do documen-
to de fls., o ramo de atividade da autua-
da &€ mesmo o de fabricacdo de doces,
chocolates e bombons, com codigo de
atividade econdmica 40.714, ou seja,
conjugacdo dos nimeros constanies das
Tabelas I e 11, de que trata o art. 22 do
RICM aprovado pelo Dec. n. 5.410/74,
sendo 40.000 — induastria de transfor-
macio e 714 —balas, bombonsechocola-
tes. Na Tabela I vamos encontrar 0s de-
mais codigos, entre os quais:

66.000 — acougue, casa de carne e pei-
Xaria;

67.000 — panificadora e confeitaria;

68.000 — restaurante, pizzaria e chur-
rascaria;

69.000 — doceria e *‘bonbonniére’’

73.000 — pastelaria e lanchonete; € etc.

Logo, ao que entendo, ndo ha como
negar que a autuada é efetivamente in-
dastria de transformacio, ainda que
possa manter no mesmo endereco ativi-
dade similar aos restaurantes, bares, ca-
fés etc., para a qual, em verdade, deve-
ria possuir inscricdo estadual diversa da
atividade industrial. Todavia, o Fisco
ndo formulou acusaciio de falta de ins-
cricdo estadual para a atividade similar
aos restaurantes, bares e cafés.

Ainda ao que entendo, o dispositivo
legal do inc. IV do art. 40, do RICM
aprovado pelo Dec. n. 5.410/74, conce-
dendo crédito presumido relativamente
as mercadorias, cujas saidas do estabele-
cimento vendedor tenham sido benefi-
ciadas com isen¢do ou nio-incidéncia, €
aplicdvel & autuada apenas na parte, ou
Seciio, do estabelecimento que desenvol-
ve atividade similar aos restaurantes, ba-
res, cafés, n3o podendo estender-se a
outra atividade, no caso mesmo a princi-
pal, de fabricacio de doces, chocolates e
bombons, efetivamente industrial.

Por outro lado, nfo ha como esquecer
que o inc. 1V do art. 40, do RICM apro-
vado pelo Dec. n. 5.410/74, ndo autori-
za crédito prcsumldo para todas as aqui-
siches e, sim, somente para aquelas cu-
ias safidas tenham sido beneficiadas por
isenciio ou miio-incidéncia. Outros dis-
‘positivos do RICM devem ser igualmen-

te observados, notadamente o art. 52,
que disciplina saidas com destino a esta-
belecimento comercial ou industrial, cu-
jo ICM é apenas diferido para 0 mo-
mento em que ocorrer a saida subse-
qliente do mesmo produto ou de outros
resultantes de sua industrializacao, onde
ndo ha lugar para o crédito presumido
nos restaurantes, bares, cafés ¢
esiabelecimentos similares.

A simples leitura das alegacdes da de-
fesa de primeira instincia, do recurso
ordinario e das contra-razdes no pedido
de reconsideracao, demonstra que a au-
tuada, embora salientando que isen¢do
n3o é diferimento, em verdade creditou-
se pelas aquisi¢des de produtos isentos e
também de produtos sob regime de dife-
rimento.

Resulta disso, no meu entender, que
parte do crédito € mesmo indevido, em-
bora o processo nio contenha elementos

que permitam a correta separacio de va-
lores.

Assim, pelo €xposto, conhego do pe-
dido de reconsideracio, mas nego-lhe
provimento, ressalvando o direito do
Fisco de reformular o trabalho fiscal,
para o efeito de reclamar o ICM indevi-
damente creditado nas aquisicdes de
mercadorias sob o regime de diferimen-
to.

Sala das Sessoes, em 24 de setembro
de 1984.

a) Otavio Rocha Fitho, Relator

RESUMO DA DECISAO: reconside-
racio de julgado. Negado provimento
ao recurso, ressalvado ao Fisco o direito
a novo procedimento. Decisio n#3o
unidnime. 4. Camara. Proc. DRT-1 n.

6397/81.

VEICULO A ALCOOL — SAIDA ISENTA DE ICM, ADQUIRIDO QUE FOI POR MOTORIS-
TA DE TAX), NOS TERMOS DC CONVENIO ICM N. 13/82 — LOCACAO A TERCEIRO, POS-
TERIORMENTE EFETUADA PELO ADQUIRENTE — INSUBSISTENTE EXIGENCIA FISCAL DE
ICM IMPOSTA A REVENDEDORA, SOB ACUSACAC DE HAVER OCORRIDO DESVIRTUA-
MENTO DA ISENCAO — RECURSO PROVIDO — DECISAO UNANIME.

RELATORIO

Trata-se de recurso ordinario inter-
posto de decisdo que julgou procedente
o auto inicial, lavrado para efeito de co-
branca de imposto devido em razdo de
operacio tributada registrada como
isenta nos termos do art. 33 das Disposi-
¢Oes Transitorias do RICM.

Nio obstante o AIIM fale que a decla-
racdo prevista no inc. 1 do art. 34 das
Disposicdes Transitorias tentha sido “‘in-
devidamente obtida e, portanto, nula
(...)’’°, na verdade o Fisco ap0ia a acusa-
¢c3o no fato de ter sido o veiculo locado a
terceiro, conforme contrato de locacgdo
de fls. E extrai, dai, a conclusdo de que
houve desvirtuamento da franquia, re-
clamando o imposto e seus acrescimos

devidos em func¢do da operacdo de ven-
da.

Alega o recurso que a isen¢do estava
subordinada apenas as condi¢oes relati-
vas as caracteristicas do veiculo (motor a
alcool e poténcia); & qualificacdo do ad-
quirente {motorista de taxi) e a inten¢ao
por este manifestada de utilizar o veicu-
lo no transporte de passageiros. No mo-
mento da transacdo, esses requisitos
encontravam-se atendidos e, assim, a
posterior locacdo convencionada pelo
comprador ndo poderia operar a retro
para detergir esse quadro. A seu ver are-
corrente tornara-se titular de um “‘direi-
to adquirido’” a isen¢do, que ndo pode-
ria ser alterado por lei superveniente e,
muito menos, por ato de outrem, a sua
revelia e fora de seu controle.

Acrescenta, ainda, que o AIIM atesta
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que a declara¢do exigida pelo inc. I do
art. 34 das DT do RICM fora obtida in-
devidamente. Contudo, nas informa-
¢hes de fls. essa acusacdo foi abandona-
da, passando o Fisco a sustentar que o
comprador houvera *‘‘desvirtuado a fi-
nalidade da isencdo’’ locando o veiculo
a terceiro. Ora, prossegte, €ssa varia¢do
do fundamento da acusacdo, apods a
apresentacdo da defesa caracterizaria
cerceamento, uma vez que n3o foi dada
a recorrente a oportunidade de refutar a
nova imputa¢do. Por isso, 0 processo se-
ria nulo, conforme tem esse E. Tribunal
reiteradamente decidido nos casos em
que haja preteri¢do do direito de defesa.

Acrescenta, mais, que a exigéncia do
Fisco, em Gltima analise, estaria a consi-
derar exclusivamente o fato de ndo estar
o comprador utilizando o veiculo no
transporte de passageiros. Dai a alega-
cio de desvirtuamento da isen¢do ja
mencionado. Mas, mesmo €ssa acusacao
ndo estaria acorde com a prova dos au-
tos. Primeiro, porque no contrato de fls.
convencionou-se que o locatario haveria -
de utilizar o veiculo no servi¢co de trans-
porte, sem especificacdo se de carga ou
de pessoas (clausula 1.?); em segundo,
porque estipulou-se que o locador, ndo
estando o veiculo em uso pelo locatério,
poderia dele valer-se para atendimento
dos seus clientes (clausula 3.%). Assim, O
contrato em que se apoéia o Fisco, antes
de lhe ser de proveito, favorece a recor-
rente, posto que demonstra’ estar sendo
o veiculo, no minimo, ainda, parcial-
mente utilizado no transporte de passa-
geiros. Por conseqiiéncia, ndo poderia o
Fisco, admitindo o contrato de locacao
como prova, invocar apenas a parte da



