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¢«a) saldas de materiais, inclusive
sobras e residuos decorrentes da
- obra executada, ou de demoli¢io,
quando destinados a -terceiros, res-
salvado o disposto na alinea «b»

do item 4» (obs. — esta-alinea nao

‘Se aplica ao caso dos autos),

‘2.1 E evidente que a expressio «des-
tinados a terceirosy, constante

do dispositivo, foi nele emplegaaa. com
o sentido  de antomma, da. expressao
«destinados a si proprios», implicita
nas alineas «c» e «d» do item 4 das
eitadas Instrucbes, que regulam a mo-
vimentacio de materiais entre os es-
tabelecimentos do mesmo titular, entre
estes e .as obras; ou de umsa obra para

outra (alinea «c»); bem como 2 saida

de maquinas, veiculos, ferramentas €
utensilios para pr estagcio Ge servicos
nas obras, desde que devam retornar a
eﬁata)beleclmento do remetente (alinea
UL a3 N ' " :

¥ 2 «— Terceiro, a.ssim ¢ qualquer

- pessoa quie nio seja o proprio

ﬁtular 4o - estabelecimento, inclusive,

xm' Obvio, ' os fornecedores de mate-

rials, sendo absolutamente irrelevante,

g:ha fins fiscals, que as saidas de ma-

ais destinados a esses terceiros (for~

- necedores) tenham como causa devo-

uedes, trotas, vendas, ou outra qual-

quer-especle de operacao, pois em qual-

quer uma delas incide, sempre, a re-
gra; da incidéncia, |

3 Esclarecendo no entanto, as

... ..mesmas Instrucoes CAT n.® 6/69,
em. seu item III, que as entradas de

mercador1a.s ,eImM e&.ta,beleclmentos de
empresas. de construg:ao, gque: as nio
destinem 2a revenda, nao conferem di-
reito .g . crédito dc} ICM, estariamos
diante da, mtuac,ao proﬂlgada pelo emi-

nente Ministro Osvaldo Trigueiro, qual -

sejz,- & de exigir-se que tributo nio
cumulativo - seja pago mais de uma
vezv

3.1 — 5 claro’ que nio, pois o Re-

. gulamento do ICM prevé a hi=
pntese assim ‘& solucionando, dentro
da Constituicdo e da lei, em o § 1.2 de

peu art. 42, na redacio vlgente & EPO~

19:1 dog f a,to.s

€8 10 — Uma vez provado que as
mercadoma.s mencionadas nNosg INcisos
I a IV deste artlgo ficaram sujeitas ao

imposto por ocasido da saida do esta- |

belecimento. .., o estabeleclmenbo
dera creditar-se do imposto rela,two flS
 pespectivas entradas, na mesma pro-
porcio das saidas tributadasy (obs.:
1.% - g parte omitida nao 1nteressa a0
julgamento. do caso sob exame; 2.8 —

lica~se a este o inciso I — mercado-

a)s entradas parg inbegrar o ativo fi-
" XO

4. Segue-se que o procedimento
correto, que deveria ter sido ado~

tado pela recorrente era o de, no mo-
mento de efetuar as saidas tributadas
que realizou, creditar-se do imposfo re-

lativo as respectwa;s entradas, na mes-

ma Dropor¢ao das sajdas tributadas.

4.1 — E aqui se compreende Porque
a. alinea «a», do item II, das
Instrugoes CAT no 6/69 fala, em «in-
clusive sobras e residuosy: exatamente
para sabranger ¢asos como ¢ da recor-
rente, que devolveu sobras a seus for-
necedores, ou, nas suas palavras, mate~
rial excedente do que era necessario.

5. O que a recorrente jamais po-

- deria fazer — e este é o aspecto
mals grave de seu procedimento -,
era destacar parcelas de ICM nas no-
fas fiscais, como se as tivesse recolhi-
do, eonferindo, conseqiientemente, aos
destinatarios (os terceiros), um cré-
ditg a essa allura abhsolutamente ile-

gitimo, situag*"iﬂ alnda mais agravada

" pela circunsianceia de ter ela declara-

do, nas notas, que a operacio ¢ra isen-
ta do ICM.

5.1 — Il}aplicﬁ-vel, evidentemente, &
. hipotese, o item 17 das Ins-
frucdes’ CAT n.» 3/68, mvocado pela

recorrente, porque este pressupoée uma
- devoluczo nmmal efetuada por comer- -

clante ou 1ndubtna1 que, tendo-se cre-
ditado, na entrada, do imposto desta-
cado, deve, logicamente, debitar-se na
saida, a fim deiconferir crédito legl-
timo a0 estabelecimenio de origem,

6. Considerando-se, todavia, que,

nos termos da legmla(}ao citada,

tinha a recorrente o direito de credi-
tar-se do tribufo relativp as enbradas
das mercadorias em questdo, na mes-
ma propor¢cao das saldas tributadas
que efetuou; considerando-se que, em
s¢ tratando de devolucbes (exceto o
documento de fls.), em que o valor da
operaciao ¢ idéntico ao da entrada, ©
valor do crédito anula o do débito;
considerando-se que, dessa forma, ine-
xiste propriamente imposto a ser efe-
tivamente recolhido; considerando-se

‘que n#o seria justo, nem curial, nem

¢condmico, exigir-se o pagamento no-
minal do «gquantumy do tributo, para,
no mesmo instante, devolvé-lo a0 con-
tribuinte, sob a forima de crédito; con-
sideranco-se que, pela sistematica - do
ICM, a quantia a ser recoihida resulta
do confronto, feito mensalmente, entre
débitos e credltos Nao se ex1g1ncio s5al-
vo hipdteses expressamente
tas, tributo sobre operacdes isolada-
mente consideradas; considerando-se,
finalmente, o mais que consta do pro-
cessado, entendo que se devg cancelar
, exigéncia do Imposto recilamado na

- 1nicial, autorizando-se a recorrente, pa-

ra regularizar, em ftermos, a situacio,
a creditar-se do ICM relativo as en-

tradas das mercadorias gue devolveu,

7. Como o imposto, é, realments,
devide, apenas cancelando-se seu

-do ho item seguinte),

Drevis-

recolhimento pelas razdes exposiag, ena-
tendo, por outro lado, que a penalidade
nao pode, nem deve, ser cancelada, re-
duzida ou relevada, ja por imposicio
legal, Jja porque g recorrente efetiva-
mente cometeu a 1nfragm de que 6
&cusad&, |

7.1 - Tendo em vista as normas ex-
pressas na Lel n.e 440/74 e seu
regulamento, o Decreto n.e §.410/74, fi-
X0-8, «&x vi legisy, em Cr$ 5H.182,50,
correspondente a 50% do tributo de

Cr$ 10.365,01, devido em razio das de-

volugdes (excluido o imposto atinente
ao documento de fls., gque sera trata-
pena, esta calw
culada com bhase no disposto no art,
491, inc. I, «d», do RICM em vigor.

8. No tocante ao documento de fls.,

o que diz respeito a uma venda
pura € simples efetuada pela recor-
rente, ndo se aplicam, obviamente, as
cenmdera@oes até agul alinhadas,

8.1 — Quanto ao mesnio, deve a re-

corrente recolher ¢ ICM de

Or$ 24,00 e 2 multa de Cr$ 52,50, esta

fixada, com fundamento na lei ante-
rior, por mais benigna que a atual,

Nesse sentido é o meu voto.

Sala das Sessées, em 10 de malo de
1976.

a) Ceésar Machado Scartezini, Re-
la{or, -

RESUMO DA PECISAO: Provido par-
cialmente o recurso. Devido o tri-
buto porém, anie a forma, de opera-
¢cap pars crédito e débito nada, deve
. Ser recolhido mantendo-se contudo
a peng nos termos da Iel ne 449/74
na guantia de Crg 5,182,560, Com re-
feréncia ao documento de fls., exigl-
do o tributo de €r$ 24,00 e 3 multa
de Cr$ 52,50 com 111nd11nenuo na lel
anterior, por mais henigna. Decisdo
uiidnime., 3.4 Cimara. Processo
DRT"']. Il.'? 6752/73-

MERCADORIAS {MPORTADAS — FURTO — FALTA DE ESTORNO —

Por forca de auto de infracac a au-

tuadsa esta sendo compelida & repor o
ICM de Cr$ 2.925,25, de que se, cre-

ditou, relativamente &s mercadorias
furtadas de seu estabelecimento, j§ fei-
ta a deducdo da parcela do imposto

destacado nos documentos fiscals que

acobertavam o mostruarm do sécm da

firma.

A autuada entende que somente es-
ta obrigada a estornar o crédito cor-
respondente as mercadorias adquiridas
no mercado interno, sendo legitima a
apropriacao do crédito relativo as ope-
racoes de importacao, em relag¢ao as
quais ela propria recolheu o ICM,

O sr. sutuante refuta as alegacgoes
da parte, fazendo-o com muita pro-
priedade, razio por que pego vénia pa-
ra. ler, na integra, sua promogao,

A primeira instancia julgou proce-
dente a exigéncia fiscal, reduzindo &

- multa para Cr$ 50,00, por entender que

inexistia, na época, penahd%de especi-~
fica. para a infracao.

Tendo havido interposicio de recur-
g0 «ex officio», foi este denegado pela
autoridade «ad quems», consoante se vé
do decistrio constante dos aulos.

Apelando para este H,
recorrente reitera as razées ja produ-
zidas perant2 a inferior insltancia, ¢ o
digno patrono da Fazenda, apos a nova
fala do autor do fecito f1scal opina pela
confirmacac da decisdo recorrida, sa-
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lientando que «a. distincao que preten-
de fazer (o recorrente) enftre créditos
advindos de entradas deé mercadorias
importadas e créditos por enfradas de
mercadorics do mercado interno e 1n-
cabively,

Vistos e relatados, decido

Nao se discute, nestes autos, se, em
caso de furto de mercadorias, deve ou
nio ser estornado o respectlvo credi-
to de ICM.,

O que consgtitul ohjeto de controvér-
sia, € saber-gse se a exigéncia de estor-
no alcanca, tambeém, as mercadorias
importadas, nas guais a carga tribu-

- taria foi fgupmmda pela contribuinte,

sem possibilidade de transferéncia, pe-
lo fendmeno da repercussiio, para o

confripuinte de fato.

Entendo ¢que a legislacio do ICM nao
autoriza qualquer tratamente diferen-
clado, em razac da procedéncia das
mercadoriag, assim desviadas do fluxo
comercial,

- De notar que a legitimidade do cré-
dito, na sistematica do ICM, repousa
exatamente no pressuposto de que
mercadoria, cuja entrada gerou crédi-
to, sera objeto de circulacao sujeita ao
gravame fiscal.

Por seu turno, conforme bem salien-
tou o sr. autuanie, na manifestacio
gue i, a entrada de mercadoria impor-
fada no estabelecimento do iinportadoer




