estdio solicitados na Notificaciio_efe-
tua lo Sr. Agente autuante datada
de 28.06.1993 ¢ que poderiam even-
tualmente contrapor-s¢ ao que consta
no trabalho fiscal claborado e ao
levantamento de informagdes cadas-
trais da empresa vendedora das mer-
cadorias.

Também quanto a esta situa-
¢do, tenho como necessaria a ressalva
de que o contribuinte do ICMS nio estd
obrigado a exercer a fiscalizagio de
outros contribuintes com os quais
mantenha relagdes comerciais, estando
obrigado a exigir, e também apresentar
quando solicitado, apenas o documento
denominado Ficha de Inscrigio (FIC),
que deve conter o respectivo niimero e
< o documento comprobatdrio de sua
inscri¢io, nos exatos termos do artigo
32 do RICMS (Decreto Estadunal n°
33.118/91) e ainda ¢ cabivel mencionar
que a declaraciio de inidoncidade do
contribuinte inscrito no cadastro do
Estado, somente podera gerar cfeitos
se houver a publicagiio do respectivo
ato no orgdo da imprensa oficial
estadual.

Mas hi de se reconhecer que
na situagio especifica do caso presente
estd evidente a irregularidade do
emitente da Nota Fiscal objeto da
autnacfio, tanto pela constatacio da
inexisténcia de Inscrigdio Estadual
como pela relevante informacio da
utilizacio de mimero do CGC(MF) de
ouira empresa ¢ detaque-se ainda as
informac8es trazidas pelo Sr. Agente
autuante em parte de sua manifestagdo,
€ mais ainda, por ndo ter a recorrente
trazido comprovagio através de com-
petentes documentos daquilo gue
alegon em suas razies de recurso,

Isto posto, e pelo mais que dos
autos consta, conheco do Recurso
Ordinério pela presenca dos pressu-
postos de sua admissibilidade ¢ nego-
Lhe provimento para manter ar. deciso
monocritica de primeira instincia.

Sala de Sessdes, 19 de margo
de 1998

a) Luiz Antonio Caldeira
Miretti, Relator,

VOTO EM SEPARADO

Pedi vista para melhor analisar

os autos ¢ manifestar ‘ponto-de-vista
ligeiramente diverso daquele agasa-
lIhado pelo d. Relator.

E que, conforme verifiquei no
ATIM exordial, a penalidade aplicada
pressupde que tenha havido enirada, no
estabelecimento da autvada, das mer-
cadorias constantes da nota de fis.. A
meu ver, a penatidade correta seria a do
artigo 492, 1, “a” do RICM.,

Consigne-se inicialmente que
o fato de a propria recorrente afirmar
que recebera as mercadorias, tal fato
nfo representa a men ver confissdo da
irregularidade que lhe & apontada, qual
seja, a de haver adquirido mercadorias
sem documentagio fiscal. A assertiva
da recorrente era perfeitamente logica,
segue o seu esperado jogo de defesa, ¢
nada tem de inusitada: ela ndo podia se
defender senfo insistindo em que
recebera, realmente, tais mercadorias,
mas - note-s¢ bem -, que as recebera
da empresa que o Fisco reputa ini-
donea. Qu s¢ja, para garantir 0 seu
crédito, a contribuinte s6 tem como
aliernativa declarar que as mercadorias
eniraram em seu estabelecimento.

Ora, ao anular o crédito, por
forga da inidoneidade da empresa
supostamente remetente dos bens, o
Fisco ndo por isso estd autorizado a
concluir que esses bens realmente
-ingressaram no ¢stabelecimento. E por
qué? Porque esta ndo € a Gnica hipdtese
dentre as que poderiam ter sucedido.
Se¢ o crédito ¢ descabido, ele 0 é ou em
razio de as mercadorias terem de fato
entrado, mas provenientes de outra
empresa, ou por terem de fato entrado,
mas em quantidade menor (ou maior),
ou por nfo terem entrado de forma
alguyma (iratando-se a suposta reme-
tente de mera produtora de “notas
frias™). O Fisco, no caso ora em exame,
agarra-sc 2 primeira alternativa como a
que efctivamente teve lugar. Mas onde
as provas? Nas alegacdes da propria
contribuinte, que s0 podia dizer isto
para garantir o scu crédito? “Daia
venia”, a legacfio da coentribuinte niio
prova nada contra ela, pela razfio acima
apontada.

Poderia impressionar, 38 uma
primeira vista, o argumento de que a
autuada juntou notas fiscais de vendas,
para demonstrar que, tendo saido
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mercadorias de seu estoque similares
is das notas impugnadas, isto so
poderia ter ocorrido porque tais bens
realmente haviam entrado em seu
estabelecimento. Ainda aqui, porém,
nio & possivel formar-se uma convicgio
firme no sentido pretendido pela d.
Fiscalizagdo, aqui coincidente com
aquele intencionado pela contribuinte.
Tais mercadorias, consoante se 1€ nas
notas de entrada e venda colacionadas
nos autos, sio bens fungiveis, ¢ nfo hi
qualguer correspondéncia entre as
quantias supostamente adquiridas da
firma iniddnea, ¢ as gue foram objeto
de venda, “a posteriori”, pela autuada.

Por outro lado, ndo seria
correto afirmar que, se o Fisco
entendesse que niio houve entrada, teria
de comprovi-lo. “Datavenia”, o que o
Fisco tem de provar é a inidoncidade
da fornecedora, o que faz mediante a
juntada dos documentos pertinentes 4s
verificagdes fiscais junto 4 suposta
emissora das chamadas “notas frias”:
isto, aliado a auséncia de comprovagio
do negdcio por parte da autuada,leva o
julgador & convicgio de que os créditos
escriturados com base naqueles
documentos sdo indevidos ¢, como
coroldrio dgico, que, sendo a emitente
uma empresa que nio existe, o crédito
decorreu da escrituragio de valores que

‘ndo corresponderam a uma efetiva

operagdo € a uma efetiva entrada de
mercadorias no estabelecimento da
destinatdria. O mais, sim, é que de-
pende de prova: se houve entrada das
mercadorias, d¢ quais mercadorias , de
quanto, ¢ por que valores. Algo em
principio factivel por meio de levan-
tamento fiscal, “in casu” inexistente.

Por seu turno, se correto o
procedimento do Fisco, deveria o
mésmo, em tais hipdteses, uma vez
“convencido” da entrada das merca-
dorias de que se valeu a autuada para
escriturar os créditos ora tidos por
esplrios, igualmente autud-la por
receber mercadorias desacompanhadas
de nota fiscal habil, aplicando-lhe
cuhulativamente a mmita do artigo 492,
1, “a” do antigo Regulamento.

Logo, & mingua de com-
provagio adequada da efetiva entrada
das mercadorias no estabelecimento da
recorrente, tenho por imprdpria a



