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A

CAMARAS REUNIDAS

DECISOES NA INTEGRA

O AUTUADO RECEBEU DE EMPRESA

PUBLICA, ESTABELECIDA EM DUQUE DE

CAXIAS, ESTADO DO RIO DE JANEIRO,

MERCADORIAS NO VALOR DE CR* 100.800,00,

DESTINADAS A INDUSTRIALIZACAO E, APOS AS

INDUSTRIALIZAR PROCEDEU O RETORNO DO

PRODUTO A REMETENTE, POREM COM

DESTINO AO DEPOSITO DESTA, EM SANTO ANDRE,

NESTE FASTADO EMITINDO, NO RETORNO,

NOTAS FISCAIS NAS QUOOS FEZ INCIDIR O

ICNI APENAS SOBRE O VALOR DOS

MATERIAIS EMPREGADOS POR STIA CONTA NO

PROCESSO DE INDUSTRIALIZACAO, NO VALOR

DE CR* 6.987,41.

ENTENDENDO QUE O ICM E DEVIDO

SOBRE CR*128.800,00, VALOR TOTAL DO

PRODUTO SAIDO, EXIGE O FEITO INICIAL O ICI%¿[

DE (3R* 20.708,14 CALCULADO SOBRE

CR* 121.812,59, VALOR ESTE DA DIFERENCA

EM SE.•AO DE 18-12-70, A E. 3.A

CAMARA, EM DECISAO NAO ADOTADA A

UNANIMIDADE, NEGOU PROVIMENTO AO

RECURSO ORDINARIO DO CONTRIBUINTE,

ENTENDENDO QUE, A DATA DA OPERACAO, NAO

VIGIA LEI QUE AMPARASSE A TESE DA

AUTUADA, POSTO QUE O DECRETO N.*

50.971/68, SEM QUE SE ATENTE PARA O

RETORNO AO ESTABELECIMENTO DE ORIGEM,

TEVE SUA VIGENCIA FIXADA A PARTIR DA

PUBLICACAO, QUE OCORREU EM 3 DE

DEZEMBRO DE 1968.

IDEFERIDA DECISAO ENSEJOU O RECURSO

DE RE•ONSIDERACAO, ESTE APRECIADO EM

BLICA DE OUTRO ESTADO, EM 1968, A ESTABELECIMENTO

INDUSTRIALIZADOR PAULISTA, ENVIANDO A ENCOMENDANTE A MATERIA-PRIMA

NECESSARIA SAIDA DO PRODUTO ACABADO COM DESTINO A
ESTABELE

CIMENTO DA ENCOMENDANTE, NESTE ESTADO, RECOLHIDO O ICM

SOMENTE SOBRE O VALOR DAS MERCADORIAS EMPREGADAS EXLG#.NCIA

FISCAL DO TRIBUTO SOBRE O VALOR TOTAL DO PRODUTO SAIDO

PEDIDO DE REVISAO DA TIT-13 DE DECISAO QUE, ENTENDENDO

APLICAVEL RETROATIVAMENTE O DECRETO N.* 50.971/68, PROVERA PEDIDO DE

RECONSIDERACAO DO CONTRIBUINTE N APELO DESPROVIDO, MANTIDA

A DECI•S•IOREVLSANDA.

MIDADE O* FUNDAMENTO LEGAL ADOTADO

PARA EXCLUIR A EXIGENCIA DO IMPAAUTO E

RESPECTIVA, MULTA, FOI O DA APLICACAO

RETROATIVA DE LEI POSTERIOR *A ATO NAO

DEFINITIVAMENTE JULGADO QUANDO ESTA

DEIXA-O DE TRATAR COMO CONTRARIO A

QUALQUER EXIGENCIA DE ACAO OU OMISSAO,

DESDE QUE NAO TENHA SIDO FRAUDULENTO

E NAO TENHA IMPLICADO EM FALTA DE

PAGAMENTO DO TRIBUTO", CONFORME

DISPOSTO NO INC. II, *B*, DO AR:T. 106, DO

CTN ESTABELECIDA A CONDICAO DE ATO

NAO DEFINITIVAMENTE JULGADO, A ELE

APLICAR-SE-IA O EFEITO DO DISPOSTO NO ART.

6.0 DO DECRETO N.* 50.971, DE 2 DE DE*,

ZEMBRO DE 1968.

REPRESENTANDO NOS TERMOS LEGAIS, A

TITEL3 ACUSA A EXISTENCIA DE

DIVERGENCIA NO TOCANTE A EXTENSAO DO FAVOR

FISCAL, INDICANDO DECISOES QUE, NO SEU

ENTENDER, APRECIARAM SITUACAO

ANALO POREM RELACIONADA CON) A

ISENCAO ESTABELECIDA PELA LEI N.* 10.083/68.

PROCESSADA A REPRESENTACAO, A

RECORRIDA APRESENTOU AS SHUTS CONTRA-RAZOES

AO RECURSO REVISIONAL, ALEGANDO A

INEXISTENCIA DE DIVERG6NCIA NO CRITERIO DE

JULGAMENTO

AFIRMA QUE AS DECK TRAZIDAS
A

CONFRONTO NAO FORAM TOMELADAS POR EIII

DARLE, ENQUANTO A REVISANDA TERIA

DECIDIDO COM FUNDAMENTO NAQUELE

PRINCIPIO: A DECISAO REVISANDA REFERE-SE A,

APLICAC•,O DOS EFEITOS DO DECRETO N.*

50.971/63, QUANDO DUAS DAS DECISOES

IZ•DIC•D«,VHEL« RECOMENDE TEß•M «IDO

DIRETOR: LAURO RIBEIRO DE AZEVEDO VASCONCELLOS FILHO

ANO 4 N,* 49

QUELE DECRETO E, FINALMENTE, A TERCEIRA

DAS DECISOES NAO TEMA CUIDADO DA

APLICACAO DA ALINEA *B*. DO INC. II, DO

ART. 106, DO CTN

A RECORRENTE, EM MANIFESTACAO DO

DOUTO REPRESENTANTE FISCAL HEITOR

MAYER, ENFATIZA EXISTENCIA DADIVERA

GENCIA, POSTO QUE AS DECISOES ARROLADAS

PELA TIT-13, DE FORMA INCONTESTE,

DECIDIRAM PELA IRRETROATIVIDADE .DE

DISPOSITIVO LEGAL POSTERIOR AO FATO, QUANDO

DESTE RESULTE IMPOSTO .A PAGAR, TESE

E*A OPOSTA AQUELA ADOTADA PELA E. 3.A

CAMARA, NA DECISAO REVISANDA NO

MERITO, PROPUGNA PELO RESTABELECIMENTO

DA PRIMITIVA DECISAO DA MESMA

CAMARA NA APRECIACAO DO RECURSO DRDL,,

NARIO

VISTO E ANALISADO, PASSO A DECIDIR

NAO E PROCEDENTE A ALEGACAO DA LE'

CORRIDA QUANTO A EQTIIDADE. O PRINCIPIO

FOI UTILIZADO TAO-SO NA DECISAO DE

MATERNID PRELIMINAR E NAO NO MERITO DA

LIDE, POSTO QUE O RECURSO DE

RECONSIDERACAO FORA INTERPOSTO A DESTEMPO

IGUALMENTE NAO PROCEDE A ALEGADA

DIFICULDADE NA OBTENCAO DE ELEMENTOS

NECESSARIOS PARA CONTRA-ARRAZOAR O

PATRONO DA RECORRIDA TOMOU VISTA DOS

AUTOS, CONFORME CERTIFICADO, APOS A

JUNTADA DAS DECISOES DIVERGENTES,

ENCONTRANDO-SE, ASSIM, NOS AUTOS, TODOS

OS ELEMENTOS NECESSARIOS A ELABORACAO'

DAS CONTRA-RAZOES

NA DATA DO FATO, EM AMBITO

ESTADUAL, AS OPERACOES DE REME,SSA PARA

INDUSTRIALIZACAO ENCONTRAVAM-SE

REGULADAS PELOS INCS I E II, DO ART. 3.O,

DA LEI N.* 9.590/66. A REMESSA E

RESPECTIVO RETORNO ENCONTRAVAM-SE AO ABRIGO

DO FAVOR ISENCIONAL, SENDO CERTO
QUE A

INCIDENCIA SO ABRANGIA AS MERCADORIAS

DE PROPRIEDADE DO INDUSTRIALIZADOR, POR

ELE UTILIZAD• OU CONSUMIDAS NO

PROCESSO

O PRINCIPIO BASICO DA NAO

CUMULATIVIDADE ERA RESPEITADO NA REMELA, A

ISENCAODO POSSIBILITAVA O DESTAQUE DO,

1CM CONSEQUENCIA, CREDITO 2
E, POR O AO

DEFIRIO EST• NOR SIM *,EZ N*O


