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VEICULO A ALCOOL — ADQUIRIDO, COM ISENCAO DE ICM, POR MOTORISTA
DE TAXI QUE SE UTILIZOU DE DECLARACAO DE CONTEUDO FALSO, PARA A OB-
TENGAO DO BENEFICIO — CORRETA RESPONSABILIZAGAO PESSOAL DO ADQUI-
RENTE, APOS TER SIDO JULGADO INSUBSISTENTE PROCEDIMENTQO FISCAL INS-
TAURADO CONTRA O REVENDEDOR AUTORIZADO — RECURSO DESPROVIDO —

DECISAO UNANIME.

RELATORIO

Na sessdo de 18-1-84, esta Colenda

Camara, por decisio uninime, julgou
insubsitente o AIIM lavrado contra o re-
vendedor autorizado que vendeu um au-
tomaovel ao ora recorrente, ‘‘ressalvando
ao Fisco o devido procedimento contra
0s verdadeiros fraudadores do Erario’’,
conforme se vé do acordiao de fls., do
processo em apenso (DRT-7 n.°
2.154/83), ao qual me reporto,
considerando-o parte integrante deste
relatorio.

Em conseqiiéncia, instaurou-se o pre- .

sente procedimento contra 0 comprador
do veiculo, beneficiario direto da isen-
¢do, instituida para ser usufruida nas
operagoes regulares da espécie — venda
de veiculo movido a alcool a condutor
‘autéonomo de passageiros que ja exercia
essa atividade em 16-6-82, na categoria
de automovel de aluguel (taxi) —, tudo
na forma do estabelecido no Convénio
~ ICM n.° 13/82, Protocolo ICM n.?
8/82 e artigos 33 a 37 das Disposigoes
Transitorias do RICM aprovado pelo
Decreto n.? 17.727/81 e suas alteracoes

posteriores. '

Defendendo-se, alegou o autuado:

a) que o tributo reclamado tem como
sujeito passivo natural os comerciantes €
assemelhados;

b) que, ‘‘embora a figura do devedor
solidario tenha sido.invocada no presen-
te caso, O peticionario ndo pode ser res-
. ponsabilizado pelo pagamento do tribu-
to referido apos a pessoa juridica inicial-

mente -autuada ter sido absolvida em

procedimento contra ela mmstaurado e
com base nos mesmos argumentos do re-
latério do auto de infracdo e imposicdo
de multa mencionado’’.

c) que ‘‘a solidariédade tributaria ndo
se presume, resulta da lei ou da vontade
.das partes (Codigo Civil artigo 896, ca-
" put), e, s3o solidariamente responsaveis
“as pessoas gue tenham interesse comum
na situacao que constitua o fato gerador

- - da obrigacao principal (Codigo Tributa--

rio Nacional - artigo 124).°’;

d) que inexistia interesse comum entre
o defendente e a pessoa juridica inicial-
mente autuada ‘‘porque foram apresen-
tados todos os documentos necessarios a
efetivacdo da operaciao comercial nio-
tributada, o adquirente do veiculo exer-
citou um direito subjetivo que estava
previsto em lei’’;

e) que, tivesse o revendedor autoriza-
do exigido do comprador uma certiddo
que comprovasse a propriedade de
veiculo destinado ao transporte de pas-
sageiros € a operacao comercial niao se
teria realizado;

f) que, “‘por outro lado as certiddes
expedidas pelo 6rgdo publico dos autos
em apenso, refletem o que existia em
seus assentamentos, pois O peticionario
realmente contribuia para os cofres mu-
nicipais sob aquele titulo’’;

£) qQue nao concorreu por qualquer
forma para a sonegacido do imposto, “‘e-
xercitando, simplesmente, um direito
que estava a sua disposicao’’;

h) que ndo procede a alegacao contida
no AIIM de que o defendente fez uso de
declaracao de contetido falso, isto por-
que os atos administrativos emanados
do Poder Publico gozam da presuncio
de legitimidade, ‘‘tornando-se necessa-
ria para sua invalidacdo, declaracao do
Judiciario, inexistindo até a presente
data prova nesse sentido’’.

Contradita fiscal a fls. Leio a decisdo
de primeira instancia, mantida em grau
de recurso de oficio.

~Dai o apelo de fls., em que 0 interes-
sado simplesmente reitera os argumen-
tos defensoOrios, sem nada aduzir.

Contra-arrazoado a {ls., e parecer do
douto Patrono da Fazenda, a fis., nos
seguintes termos:

““Ao que deve ser entendido como re-
curso, o interessado reitera as alegacoes
de defesa, estas, entretanto, absoluta-
mente vencidas diante dos fundamentos
da decisdo proferida pela Secdo de Jul-
gamento. Aguardo, pois, o desprovi-
mento do recurso’’.
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1. Permito-me duas observacoes ini-
clais:

1.1. em nenhum passo da defesa o ora
recorrente negou os fatos, limitando-se
a, capciosamente, alegar que as certi-
ddes expedidas pelo o6rgdo publico “‘re-
fletem o0 que existia em seus assentamen-
tos, pois o peticionario realmente contri-
buia para os cofres municipais sob aque-
le titulo’’ — quando ele sabe muito bem
gque nao era 1sso — contribuicdes — que
a legislacdo atinente exigia, mas sim a
prova do efetivo exercicio da atividade
de taxista no dia 16-6-82 e antes deste;

1.2. como argutamente ¢ ponderou o
Representante Fiscal, as alegacdes de de-
fesa (meramente reiteradas no apelo)
acham-se totalmente superadas ante a
fundamentacdo da decisdo recorrida,
que, abandonando a figura da responsa-
bilidade solidaria, acolheu a da respon-
sabilidade pessoal, direta, do recorrente.

2. Se se quisesse usar de estrito rigor
processual, o recurso sequer mereceria
ser conhecido, porque na verdade n3o
ataca, nao se insurge, nem procura des-
constituir a sentenca recorrida.

2.1. Todavia, como a defesa a que ele se
reporta contém alegacoes sobre matéria
fatica e outras que necessitam de ser di-
lucidadas, conheco do apelo.

3. No meérito, observo inicialmente
que, ao lado do afirmado pelo recorren-
te, de que o ICM tem como ‘‘sujeito
passivo natural’ (sic) os comerciantes e
assemelhados (!) (também os produtores
¢ os industriais), o certo € que o artigo
128 do CTN dispde que “‘a lei pode atri-
buir de modo expresso a responsabilida-
de pelo crédito tributario a terceira pes-
soa, vinculada ao fato gerador da res-
pectiva obrigacdo, excluindo a responsa-
bilidade do contribuinte ou atribuindo-a
a este em carater supletivo do cumpri-
mento total e/ou parcial da referida
obrigacdo’’ (grifos apostos).

3.1. As partes grifadas ajustam-se co-
mo luva ao caso dos autos, como se de-
monstrara a seguir. -

4. O Convénio ICM n.° 13/82, de 17-
6-82, firmado com base no disposto na
Lei Complementar n.° 24, de 7-1-73, ra-
tificado no Estado de Sdo Paulo pelo
Decreto n.? 19.018, de 25-6-82, ao con-
ceder a 1sencdo em causa estabeleceu,



