2054 — RESPONSABILIDADE SO-
LIDARIA — Do patrao em relagao a
seu empregado — Preliminar repelida
— Ap2lo desprovido, no mérto — De-
¢isfio uninime.

Os elementos que informam o© pro-
cesso convericem da fraude fiscal

- perpetrada contrs a Fazends Pua-
blica; as notas fiscais foram efe-
tivamente “vendidas” para que se
operasse a sonegacao do imposto.
Os excessos cometidos por seu pre-
posto nao beneficiam a recorrente

. em nada, Ao contrario, evidenciam
‘& sua inteira responsabilidade civil

~ pelos atos praticados por séu pre--

posto, no exercicio do cargo gque
ocupava. [ssa resmnsabmdade
vem expressa no Cédigo Civil Bra-
slleiro e é chamada “responsabili-

dade solidaria™ do patrao em rela-

" ¢&o ao empregado, seu subordina-

do, seja do ponto de vista juridico,
: seja do ponto de vista econdmico.

Pmc DRT—4 n. 4015/79, julzado em
sessfo da 5% Cameara de 6.12.82 —

L' | | Rel. - Rosario Benedlctq Pel]egm

2955 — IVA — Insubsistente alega-

¢#o de que o fndice aplicado foi alto’

'~ Mantido o levantamento fiscal —

- ‘Mantido J auto — Decl.sao nio un&-

"njme

- Nao trouxe o Contribumte a.o pro-

. cesso- nenhum elemento contdbil,

. o mesmo. prcwa -de que teria
transacipnado  com comerciantes

atacadistas, de modo a invalidar

' '-oindmedevaloracresclda A Fis-

caltmc.ao _evidentemente, aplicou

. 0s IVAS. tendo em conta o cadas-

“tro do Gontnbuinte comércio va- | T

Y -',re.iista-

o Proc DRT-S n. 2537/30 julgado em
0 sessao’ da 6+ CAmara de 8.12.82 —
A Rel. José Eduarclo Soares de Melo.,

T 3955-—-1;:330 DE FATO—Falta_

0 de retlflcaqa.o na época oportuna, do

.- - - AITM — Determinado o arquivamento
| ‘..--dmautos Demsaounﬁnme -

o A ﬁltama declsﬁ.o admjnlstrativa-.‘
" confirmando decisio de instancia

" - ',-'."im'eriar mrtadom de erro de fato,
S .da.tadell 9.74, héi mais de 7 anos

€ 6 meses, sem gue houvesse me- -

- .dida pars a sua reconsideracio, a

o pnasibihtar a_abertura de novo

' prazo “decadencigl, nos termos do

l - -art. 173, II; do CTN. Desta forma,.

. qualquer que seja. o entendimento

| ' a respeito de ocorrer decadéncia

.. ou prescricio, 0 fato é que decor-
-, reram mais de 5 anos sem @ efe-
© tiva eohranc.a do débito, o que

apuntada e sem & mulagao aa -

Pmc. DRT-I n. 75413/72, ju]gado m'-

Mod:l.‘cammdem3M-—
Rel.WaldmrdosEnnm -

‘2957 — ALGODAO EM PLUMA — .

| mtmda — Insubsistente autuaﬁo por

indevido creditamento, sob & acusachio |
denﬁoestaroadmnrentedopmduto. -

-

munido da guia de recolhimento do
tributo, de responsabilidade do reme-
tente, gue também fora autuado -
Provido o recurso — Decisio unanime.

Seria necessario um extenso es-
forco interpretativo e integrativo,
para concluir-se, dai, que a ausén-
¢ia da via da guia de recolhimento
tornaria ilegitimo, ou indevido, o
crédito da parcela de imposto
regularment2 destacada em do-
cumento fiscal préprio. Essa deve
ter sido a intencao do legisiador;
porém, como a obrigacio fiscal é
- exclusivamente “ex lege”, devendo
constar da lei da maneira a mais
clars e direta possivel, de modo a
ser conhecida e facillmente enten-
dida por todos os interessados, a
conclusao & de que a falta de via
da guia de recolhimento em gues-
tio nao torna ilegitimo ou inde-
- vido o crédito, desde que cumpri-
das as demais disposicoes aplicé-
veis. “In casu”, essa discussao per-

de algum interesse, por estar.pro- .

vado que o remetente da merca-
doria foi autuado antes da recor-

rente, dele se exigindo o imposto

que demara de recolher. Como ©
‘Estado nao pode locupletar-se, co-
brando. duas vezes, de mntnbmn-
tes diversﬂs & mesma quantia, &
evidente que a exigéncia de ICM,

que se faz no presepte processo,

nao pode subsistir.
Proc. DRT-3 n 2018/80, ijulgado. em

sessio ‘da 2.* Camara de 24.3.82 —

Rel. Orlando Domeneghetti — Ementa
do voto do Julz Cesar Machado Scar
tezini. -

2058 — CARIMBOE DE
CHA — Restauracio — Operacio su-

jeita apenas ‘& mcldéncia do IS8 —

PI‘D’E’ldG 0 recurso — DECISBD unﬁmme

'Nos prbpnos termos. do auto inicial, |
'"as operacoes aqui impugnadas con-

- sistiram em renovacao e/ou res-

tauracao de carimbos, vale dizer,
atividades tipificadas nos itens 53

e 41 da Lista de Servicos anexa
& legislacio complementar. Neste
‘mesmo sentido foi o julgado deste
Tribunal, que se enconira estam-
pado no Bolet;im TIT n. 144. -

Proc. DRT-8 n. 3647/81, ju]gadu em
. sessao da 3* Camare de 17.12.82 ~-

Rel. Anbonic Ca.rlas Gnmaldl.

2950 — INCORRETA NOMENCLA-
TURA DE MAQUINAS — Xrregulari-

dade que, por si s6, nko pode trans-
formar em tributadas as saidas isen-
tas das mesmas — Provido o apelo,’
nessa parte — Decisao unamme

SO problema de situar-se ou nio

' determinados produtos numa ou
‘noutrs posicio ds Tabela do IPI,

base para a Relaciio anexa & Por-

taria, .n." 665/74, é matéria com-
plexa que- refoge & competéncia
da PFlscalizacao estadual. Coloca-

| pmsabﬂida.de do Ministério da
. .- Fazenda e especiiicamente de sua
Coordenacdo do Sistema de Tri-
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| tra.nsacﬁes comerciais

butacio (CST). Razoavel a jus-
tificativa apresentada pelo Con-
tribuinte para a divergéncia da
nomenclatura dos bens de sua
producao em relacido & 'Tabela
do IPI, O essencial para um pro-
duto ser classificado nurma ou
nouira posicao da Tabela € a sus
finalidade, utilizacido e especifica-
¢ao, € nao 0 nome puro e simples
do apareltho, miquina ou equipa-
mento. E necessirio que tais bens
tenham, de fato, as especificacdes
referidas na Tabela, nao consti.
tuindo impedimenio ao. beneficio
fiscal uma eventual divergéncia
centrada apenas na denommagao
dagqueles bens. - -

Proc. DRT-1 n. 16170/79, julgado em
sessfo da 4* Caméara de 3.5.82 —
Rel. Ivan Netio Moreno. S

2060 — TRANSFERENCIA DE

. ESTABELECIMENTO — Falta de co- .
municacao ao Fisco — Irregularidade

ocorrida sem que o  Contribuinte
tivesse gqualquer culpa — Provido o
recurso — Decisdo unfinime,
A mudanca de estabelecirnénto -
deve ser comunicada ao Fisco

estadual no prazo de 30 dias.

A mudanca se deu no dia 5 de :
maijo e a comunicacao deveria .

ter sido feita até o dia 4 de ju- '

nho, através de alteracao cadas-
tral (DECA). Essa é a letra da

ria é outra: os Postos Fiscais exi-

 gem, além da alteracio contra-

tual, a ficha de alteracio cadas- -

tral do CGC, sem o que. nio. - ':

aceitam a nova DECA altera.da

a alteragfio foi arquivads, na -
Junta Comercial, no dia 21 de

- . magio, mas-a ficha cadastral do . . -
CGC somente chegou &4s mfos do -
- Contribuinte no dia 28 de junho, .
10 dias apds & lavratura do ATIM. .~ .

Nido cabe, pois, nenhums mﬂpa.

&0. Gontnbumte pelo atraso veri-
ficado na comunicacio: se 8 re- = i
particio estadual exige o CGC, . - -

. somente ap6s a sua liberacao pela
Receita Fecderal é que se poderia. )
exigir o  cumprimento- do prazp
previsto. nos arts. 21, do Dec. n.
- 5.410/74 e 24, do atual RICM.

Proc. DRT-1 n. 18570/79, juigado em - -

sessio da 62 Camara de 6.12. 82 —

_Rel. Sergm :_Approbato Mat}haqﬁ

MULTA FISCAL — Nas
“inter vivos” —
Transmissibilidade 80 sucessor — - :
Apelo nao prnwdo . — Declsﬁo nfio .

2961--

 uninime.
Mesmo que houvesse, “in casu”, & '

venda do estabelecimento comer- .
| -cml.emsetratandodetrmswﬁo*'
_“inter vivos”, nfo s6 & obrigatorie-
dadedotribuwmutnmb&n,dl.-. -
pens, se transfere & -
mbmhw
Pmc DRT-1 n 10238/78, julgadom
sessgo da 1% Cimara de 10.3.833 —

Rel. José Manoel da Bilvga — Voto
venoedor do Juiz Ja.mil Za.ntut. |

b ' T

lei. Na pratica, entretanto, a teo- -



