ributdria, que nescers por ocasido
da ocorréncisa do fato imponivel. Pelo
exposto, apesar de a Contribuinte néo
ter invocado em sus defesa a deca-

déncia, declaro-a de oficio, razao pela
qual julgo improcedente o auto de

infracho;

Sala das Sessdes, em 3 de junho
de 1981.

. &) Hafez Mograbi, Relator.

RESUMO DA DECISAQO: julgado
improcedente o AIIM. Decis&do uni-
nime, 2.* Camara, Proc. DRT-1 n.
13638/80. .

ZONA FRANCA DE MANAUS — FALTA DE COMPROVACAO DO
INGRESSO DE MERCADORIAS PARA LA ENVIADAS COM EXONERACAO DE
ICM — LEGITIMA EXIGENCIA FISCAL DE TRIBUTO E MULTA — DECISAO

UNANIME.
RELATORIO

1. A empresa foi autuads por ha-
ver promovido sajidas de merca-
dorias oom destino & Zona Franca
de Masanaus, sem ter comprovado o
efetiva ingresso das mesmas naquele
locsl. Entre imposto e multa deve
Cr§ 75.563,25.

2. Defendendo-se, a empress re-
| bela-se contra as exigéncias
regulamentares de comprovacio de
efetivo ingresso navZona Francsa, como
o art. 5.5, do Dec. n. 48288, estam-
pado no art. 234, em especlal seus
§4 10 e 2° do RICM. Arrosta juris-
prudéncia em favor de sua tese. As
Hmitacles da legislacdo n#éo podem
eontrariar & regra constitucionsl, de
hisrarquis superior,

3. Ap6s & manifestacic do Sr.
Apente Fiscal, colacionando

* yurisprudéncia administrativa do Tri-
bunal de Impostos e Taxas, pela pe-
ticio de fls. 8 empresas juntoy com-

proventes de internacao de diversas

mercadpnas
4. A Secio de Julgamenfo da
" DRT<8 julgou  parcialmente

procedente & aodo fiscal, fixando a
multe em Or$ 12.580,00, além do im-
posto devido de Or$ 350.331,98. Da mes-
"ma forma, o recurso de oficio nao foi
acolhido, mantida a decisao de pri-
meira instancis.

5. Recorreu 8 empresa ao Tribu-

nal de Impostos e Taxas, por:

entender arbitraria, ilegal e incons-

titucional a exigéncia de prazo para.

eomprovacao da interngcao na Zons
antm

8. - A Representaciio PFiseal, pelo
| Parecer do 1iustre Dr. Alipio
Jose Quarentei, opinou que “a deqi-
380 recorride ja atendeu a compro-
vacio feita pela recorrente, Assim, e
desde que nenhuma comprovacio foi
acrescentada, opino pelo desprovi-
mmto do recurso”,

VOTO

1. A lef, genericamente falando,
| ",nl_iﬂ ¢ um simples enunciado

- con—titucional Qiz

tedérico, mas uma realidade pratica’

originada do contexto social, enten-
dida e interpretads sepgundo os mes-
mos valores de sua conformaciao,
Quando, por exemplo, umMa regra
“toda escola esti
irmmune”, torng-se necessaric compro-
var, no minimo, que tal instituicao
é realmente escola,

2. Da mesma forma, os beneficios
da isencao para a exportacao
pressupdem a ocorréncia efetiva da
tal exportacaoc. Nada ¢ automético,
rigido, eomo wenta fazer crer a recor-
rente, O requisito regulamentar que
fixa exigéncias de comprovacho para
% remessa de mercadorias
Zona Franca de Manaus, destarte,
nao conflita com qualquer regra
constitucional, ou legal, mas com elas
se compoe, se entrosa, num contexto
l6gico.

3. Do contrgrio, hastaria a pala-
vra das empresas de que reme-
teram a mercadoria & Zona Francs,
para que estivesse satisfeita a condi-
cap -suspensiva tributdria. Como a
lei, repetimos, N30 pode ser a fal.
ponto ingénua, certamente fgue nao
hg incompatibilidade entre sug men-
sagem e 0 Regulamento que fixou
condicdes de comprovagio,

4. Assim, tendo em consideracdo

que a decisdo de primeira
instaneia ji aceifon a comprovacdo
apresentada pelg ora recorrente, eon-
siderando que nenhuma outra com-
provacao fol acrescentada, indiscuti-
vel se nos afigura a correciw daquela
r. sentenca, motivos que nos induzem
a desacolher o recurso ordingrio, man-
tendo a multa e o imposto, conforme

| decidido na instﬁr}cia “a guo”.

3ala das Sessoes, em 24 de fevereiro

. de 1981,

a8} Carlos Celso Oreesi da Costa,
Relator.

RESUMO DA DECISAQ: negado
provimento ac recurso. DecisGo uné-
nime, 3.* C@mara. Proc. DRT-6 n.
6398/749.

-~ IMPOSTO SOBRE TRANSMISSAO DE BENS IMQVEIS — NAO-INCI-
DENCIA SOBRE A CONFERENCIA DE BENS DESTINADOS A AUMENTAR
CAPRITAL SOCIAL DE EMPRESA — NAQ CARACTERIZACAO DA PREPON-

DERANCIA NA PRATICA DE ATIVIDADE

IMOBILIARIA POR PARTE DA

EMPRESA — lMPOSTO INEXIGIVEL -— PROVIDO O AF’ELO ~- DECISAQ

UNANIME.
RELATORIO

1. © Contribuinte fol ‘intimado a
recolher imposto de transmissao

“inter vivos” ¢ multa de mora sob o

fundamento de que, na espécie, nao
prevaleceria & isencao ohjeto das guias
de fis,,
Posto Fiscal respectivo, e relacionadas
& conferéncia de bens para aumento
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pPars a -

estas devidamente visadsas no -

do capiial social da notificada, cone
templada nas escrituras de fls.

2. Embasa-se a cobranca no fato
de que a analise de demonstra-
coes financeiras da notificada estaria
3 indicar que a mesma se dedica, com
preponderancia, &s transac¢des imobi-
Harias, o que, na forma do art, 4.9, da
Iel n. 9.591/66, implicaria na impossi-
bilidade de fruicido da isencfo utili-
ZAdR,.

- 3. A fls, se encontra a impugnacio
| da notificada ao: lancamento,
onde ela defende a referida isencao 3
luz do art, 3§, do Cddigo Tributdrio
Nacional, |

4, Aduz a Fiscalizacao, em comple-
mento, que & preponderancisg, in-
vocada resultaria do fato de a em-
presa auferir “receitas provenientes de
loracfo, ou seis, tendas ¢/ PEstaciona-
mento."”

5. A decisdo de fls, confirma & co-

branca. Dail ¢ recurso de fls.,

em que sao replsados oS argumentos

ingugurais e acrescentada a circuns-

tancia de que a “renda de estaclona-

mento ndo ¢ equiparada & locacao de
propriedade imdvel”.

6. A I. Representacio Fisocal ¢ pelo
desprovimento do apelo.

VOTO

I. CONHECIMENTO DO
RECURSO:

1. Ndo resta a menor divida de
que este Tribunal em funcéo de

suga Lel Orginica, tem competéncia
para conhecer da materia, aplicando-
-3e a este tipo de procedimento 2s nor-
mas recursais ali. previstas, -

-2, Neste sentido, o recurso apre-

sentado ¢é extemporineo., Mas,
em funcio da mesma Lei, invoco a
eqliidade para dele conhecer, dada a
relevancia, novidade e profundidade
da questao ora suscitads.

II. MERITO: »

1. Interessam, “in casu”, as dispo-

sicbes dos artigos que ora se

transcreve, emergentes da Lel n.
9591/66:

‘“Art, 3° — Ressalvado o dlsposto
no artigo seguinte, o imposto nao
incide sobre a transmissdo dos
bens ou direitos referidos no art.
1 ﬂ

I — quando efetuada para sua in-
corporacio ao patrimdénio de pes-
soa juridice em pagamento de ca-
pital nela subscrito;”

“Art. 4° — O disposto no artigo
anferior nZo se aplica quando a
pessoa juridica tenha como ativi-
dade preponderante & venda ou
locacio de propriedade imobilidria
ou .8 cessag de direitos relativos a
sua aquisicao. * | :
§ 1.9 — Considera-se caracterizada
a atividade preponderante referi-
da neste artige quando mais de
50% da receita operacional da pes-
sog juridica adquirente, nos dois
anos anteriores e nos dols anos
subseqilentes a aquisicae, de-
correr de transacdes mencionadas
xeste artigo.



