titucionais do tributo fcderal. Ou s¢ja, ao
fixar as condigbcs para quc, 5¢ ¢ quanda
verificadas, o montante do IPI ndo integre
a base de cdlculo do ICMS, a Lei Maior ndo
autoriza que iguais cfcitos scjam obtidos por
obra do legisiador ordindrio, sob pcna de
scvera afronta ao texto constitucional.

4. Nem se compreende — € até mes-
mo intuitivo — que uma ficgio criada na
Srbita da Unido, para fins de arrecadagao do
IP], tivesse a virtude de operar a exclusao
da incidéncia do tributo cstadual em opera-
¢coes efetuadas por cstabelecimento comer-
cial — como ¢ o caso da recorrentc — nao

sujeito, portanto, ao imposto federai.

5. Coma devida v&nia, o acérdao invo-

cado no recurso ndo sc aplica a hipdtese, pois
versa sobre importagdo de mercadorias, nao
cuidando, por conscguinte, dec cstabeleci-

mento equiparado a industrial.

6. Isto posto, nego provimento,

E 0 mcu volo.
Sala das Scssoes, em 29 de julho de

1992,
a) Duclerc Dias Conrado, Rclator.

VOTO EM SEPARADO

1. Pedi vista destes autos para dcbrugar-
-me mais detidamente sobre o tema juridi-
co ncles suscitado, o qual, sobre ter sido,

de h4 muito, alvo de reiterados comentérios

e pareccres de lavra da mcthor doutrina, foi
objeto de recente sessio plendria do Tribu-
nal dc Justica do Estado de Sao Paulo, no
julgamento do incidentc de inconstituciona-
lidade do art. 24, pardagrafo 19, da Lei n.

6.374/89.

2. A Constituicio Fcderal, promulga-
da em 5.10.88 estabelcccu, como regra geral,
a inclusio do montantc do IPI na basc de
cdlculo do ICMS. Excepetou-a, coatudo, cm
scu art. 155, pardgrafo 29, inc. XI, ao dis-
por quc nio haveré a inclusio;

‘“quando a operagdo, realizada entre
contribuintes-e relativa a produto des-
tinado & industrializa¢do ou a comer-
cializagao, configure fatﬂ gerador dos

dois impostos”,

3. A Lei n. 6.374/89, quc instituiu o
ICMS, ao dispor sobrc a base de cédlculo do
tributo, repetiu, em scu art, 24, pardgrafo
19, item 3, o preceito da Carta Magna aci-

ma referido.

4. No item imediatamcnte postcrior,
porém, extrapolou o comando quc lhc impds
0 tcxto constitucional, ao determinar que
dever-sc-4 incluir, na basc dc cdlcuto

‘4 — o montante do Imposto sobre Pro-
dutos Industrializados na operagio rea-
lizada por cstabelecimento simplcsmente
cquiparado a industrial pcla lcg:slacao
rclativa ao infposto federal®.

5. Ora. parcce claro que, da forma
como dispds, a Ict estadual desconsiderou

"a cxcegdo cxpressamente prevista na Cons-

tituicio, na medida em que determinou a alu-
dida inclusdo cm operagdes promovidas por
estabelecimentos cquiparados a industriats,
ainda que realizadas entre contribuintes e
destinadas a industrializa¢do ou A comer-
cializacio (e, por consegii€éncia, mesmo
que configurem fatos geradores de ambos

OS 1M postos).

6. Consoante rcssaltado de infcio, a
qucstdo de hd muito provocou a reagio de
juristas ¢ tratadistas.

7. Jdcm 22.5.89 (portanto, pouco mais
de dois meses apds a publicagdao da Lei n.
6.374/89), Rubens Approbato Machado, em
ldcido anigo transcrito pclo DCI, assim se
referia ao indigitado dispositivo lcgal:

"“Isto significa dizer, no ditamec da Ici
paulista, que cm todas as operagoces rea-

lizadas por cstabelceimentos cquiparados
a industrial, o IPl intcgrard a basc de cél-

culo do ICMS, o que ¢ absolutamente
inconstitucional, (...) Sec admitirmos
como constitucional ¢ legal o disposto no
art. 24, pardgrafo 19 item 4, da Lein,
6.374/89, estarfamos, no minimo, come-
tcndo uma heresia juridica. A malsina-
da disposi¢io ora impugnada € civada de
inconstitucionalidade: a exigéncia de scu
cumprimento viola dircito liguido ¢ cer-
to do contribuinte, estabelecido em nivel

constitucional.””

8. O ludicidrio, por sua vez, também

vem ncgando guarida A referida ox lgénc:a da
lei paulista.

9. Assumc especial relcvancia a deci-
sdo undnime rcecniementc prolatada pelo

plendrio do Tribunal de Justiga de Sdo Pau-

lo, o qual, ao julgar o Incidente de Incons-
titucionalidade na Apclagio Civel n.
162,265-2/0-07 (Relator Des. Octterer Gue-
des, julgamcnto de 19.2.92), dcclarou
“inconstitucional a disposi¢dao do art. 24,

pardgrafo 19 da Lci Estadual n. 6.374/89",

cm decisdio assim cmentada:

*“‘Nio ¢ vidvel que a lei estadual, na ten-
tativa de contornar a Lci Maior, estabe-

leca dissemcthanga. Nao pode a lei
cstadual cstabeleccr uma distinggao onde

a Constituigao nio distingue”,

0. Diante disso, vénia devida ao Rela-
tor, ouso divergir de scu voto, ¢ o fago para
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dar provimento ao recurso, cancclando, cm
conscqiiéncia, as cxigéncias de imposto ¢
multa consignadas no AIIM.

E como volo.

Sala das Sessdcs, em 31 de Julho dc
1992, -

a) Aldo Sedra Filho.

COMPLEMENTACAQ DE VOTO

Com a devida vénia, embora reconhe-
cendo a relevincia da argumentacdo ¢ dos
clementos trazidos ao voto do Juiz Aldo

- Scdra Filho, pondero, entretanto, que a deci-

sdo do Tribunal de Justiga ainda estd sujcita
a RE junto ao Suprcmo Tribunal Federal,

razio pela qual mantenho meu voto por sCUSs
préprios fundamentos.

Sala das Scssms, cm 31 de julho de’
1992.

a) Duclerc Dias Conrado, Relator.

RESUMO DA DECISAO: recurso
ordindrio. Provido. Decisio niio uninime.

" Proc. DRT-3 n,.3534/91, julgado cm scssdo

da 47 Ciamara Espccial.

EMENTAS

5045 ~ NOTA FISCAL — Conside-
rada indbil nos termos do art. 68 da Lei n.
6.374/89 — Indicaciio dc dcstinatdrio pau-

. lista — Mercadoria aprecndida em Posto Fis-

cal dec Fronteira com destino ao Estado de
Minas Gerais — Divergéneia quanto aos
valores ¢ quantidades apuradas — Provido
parcialmentc o recurso, para reduzir a mul-
ta ¢ manter o ICMS — Decisio uninime.

O fulcro da questdo ¢ accitar-s¢ ou ndo
a nota fiscal apreendida com as merca-
dorias, como vilida para a opecragdo.
Conforme sc pode verificar, aquele docu-
" mento foi emitido em nome de destina-
tdrio, com cnderegco ecm Ribeirdo Preto,
tcndo como naturcza da opcragio uma
safda cm demonstragao. Nenhum dispo-
sitivo do RICM, todavia, foi anotado no
mesmo. Ora, as mcrcadorias foram
aprcendidas em Posto Fiscal de Frontei-
ra, quando safam do territério paulista
para o de Minas Gcerats. Logo, aquele
documento nio podcria scr aceito como
vélido, nos termos do art. 68 da Lei n.
6.374/89, pclas scguintcs razdes:; a)-a nota
fiscal indicava destinatdrio ¢m S3o Pau-
lo, cnquanto as mercadorias scguiam para
Minas Gerais; b) a naturéza da operagio
irrcgalar, pois o diferimento do pagamen-
to do imposto, previsto no art. 265 do
RICM, somentc sc aplica as saidas cm



