
FIXAR AS CONDICOS PARA QUE, SE E QUANDO

VINCADAS O MONTANTE DO IPI NAO NTCGOE

A BASE DC CALCULO DO ICMS, A LCI MAIOR NAO

AUTORIZA QUE IGUAIS EFEITOS SEJAM OBTIDOS POR

OBRA DO LEGISLADOR ORIDIMARIO SOB PENA DC

SEVERA AFRONTA AO TCXTOCONSTITUCIONAL.

MO INTUITIVO QUE UMA FACCAO CRIADA NA

ORBITA DA UNIAO; PARA FINS DE ARRECADACAO DO

IPI, TIVESSE A VIRTUDE DE OPERAR A EXCLUSAO

DA INCIDE:NCIA DO TRIBUTO ESTADUAL CM

OPERACOES EFETUADAS POR ESTABELECIMENTO

COMERCIAL COMO E O CASO DA RCCORRCNTC NAO

CADO NO RECURSO NAO SE APLICA A HIP6TCSC, PEIS

VERSA SOBRE IMPRTACAO DC MERCADORIAS, NAO

CUIDANDO, POR CONSEGUINTE DC

NASCCIMENTO EQUIPARADO A INDUSTRIAL

E O MCU VOTO

SALA DAS SESSOES, CM 29 DE JUIO DE

1992.

-ME MAIS DETIDAMENTE SOBRE O TEMA

JURIDICO NELES SUSCITADO, O QUAL, SOBRE TCR SIDO,

DE HA MUITO, ALVO DC REITERADOS COMENTARIOS

PARECERES DC LAVRA DA MELHOR DOUTRINA, FOI
E

OBJETO DC RECENTE SESSAO PLENARIA DO

TRIBUMAL DC JUSTICA DO ESTADO DC SAO PAULO, NO

JULGAMENTO DO INCIDENTE DE

INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 24, PARAGRAFO 1*:, DA LEI N.

DA CM 5.10.88 ESTABELECEU, COMO REGRA CRAL

A INCLUSAO DO MONTANTE DO IPI NA BASE DE

CALCULO DO ICMS EXCCPEIOU-A, CONTUDO, CM

SEU ART. 155, PARAGRAFO 2.*, INC. XI, AO

DISPOR QUE NAO IIARA A INCLUSAO:

"QUANDO A OPERACAO, REALIZADA ENTRE

CONTRIBUINTESDE RELATIVA A PRODUTO

DESTINADO A INDUSTRIALIZACAO OU A

COMERCIALIZACAO, CONFIGURE FATO GERADOR DOS

DOIS IMPOSTOS

ICMS, AO DISPOR SOBRE A BASE DE CALCULO DO

TRIBUTO, REPETIU, CM SEU ART. 24, PARAGRAFO

1.0, ITEM 3, O PRECITO DA CARTA MAGNA

ACIMA REFERIDO

POREM, EXTRAPOLOU O COMANDO QUE LHE IMPOS

O TEXTO CONSTITUCIONAL, AO DETERMINAR QUC

DEVER-SE-A INCLUIR, NA BASE DC CALCULO

*4 O MONTANTE DO IMPOSTO SOBRE

PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS NA OPERACAO

REALIZADA POR ESTABELECIMENTO SIMPLESMENTE

EQUIPARADO A INDUSTRIAL PELA LEGISLACAO

5. ORA, PARECE CLARO, QUE, DA FORMA

COMO DISPOS, A LEI ESTADUAL DESCONSIDEROU

A COACCAO EXPRESSAMENTE PREVISTA NA

CONSTITUICAO NA MEDIDA EM QUC DETERMINOU A

ALUDIDA INCLUSAO EM OPERACOS PROMOVIDAS POR

ESTABELECIMENTOS EQUIPARADOS A INDUSTRIAIS,

AINDA QUE REALIZADAS ENTRE CONTRIBUINTES E

DESTINADAS A INDUSTRIALIZACAO OU A

COMERCIALIZACAO (E, POR CONSEQUENCIA, MESMO

QUE CONFIGUREM FATOS GERADORES DE AMBOS

OS IMPOSTOS

6. CONSOANTE RESSALTADO DE INI'CIO, A

QUESTAO DC HA MUITO PROVOCOU A REACAO DE

7. JA EM 22.5.89 (PORTANTO, POUCO MAIS

DE DOIS MESES APOS A PUBLICACAO DA LEI N.

6.374/89), RUBENS APPROBATO MACHADO, CM

LUCIDO ARTIGO TRANSCRITO PELO DCI, ASSIM SE

CECRIA AO INDIGITADO DISPOSITIVO LEGAL:

PAULISTA, QUE CM TODAS AS OPERACS

REALIZADAS POR ESTABELCIMENTOS QUARADOS

A INDUSTRIAL, O IPI INTEGRARA A BASE DE

CALCULO DO ICMS, O QUE E ABSOLUTAMENTE

INCORISTITUCIONAL. (...) SC ADMITIRMOS

COMO CONSTITUCIONAL C LEGAL O DISPOSTO NO

ART. 24, PARAGRAFO 1*, ITEM 4, DA LEI N.

6.374/89, ESTARIAMOS, NO MINIMO,

COMETENDO UMA HERESIA JURIDICA A

MALSINADA DISPOSICAO ORA IMPUGNADA 6 CVADA DE

INCONSTITUCIONALIDADE: A EXIGENCIA DC SEU

CUMPRIMENTO VIOLA DIREITO LIQUIDO E

CRTO DO CONTRIBUINTE, OSTABCLCCIDO EM NIVCL

8. O JUDICIARIO, POR SUA VEZ, TAMBEM

VCM NEGANDO GUARIDA A RCORRIDA EXIGENCIA DA

LCI PAULISTA

9. ASSUME ESPECIAL REELEVANCIA A

DECISAO UNANIME RECENTEMENTE PROLATADA, PELO

PLENARIO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO

PAULO, O QUAL', AO JULGAR INCIDENTE DE

INCONSTITUCIONALIDADE NA APE!ACAO CIVEL N*

162.265-2/0-07 (RELATOR DES. OETTERER

GUEDES, JULGAMENTO DC 19.2.92), DECLAROU

"INCONSTITUCIONAL A DISPOSICAO DO ART. 24,

PARAGRAFO I.O, DA LEI ESTADUAL N.6.374/89';

"NAO E VIAVEL QUE A LEI ESTADUAL, NA

TENTATIVA DE CONTORNAR A LEI MAIOR,

ESTABELECA DISSEMELHANTES NAO PODE A LEI

ESTADUAL ESTABELECER UMA DISTINCAO ONDE

A CONSTITUICAO NAO DISTINGUE

10 DIANTE DISSO, VENIA DEVIDA AO

RELATOR, OUSO DIVERGIR DE SEU VOTO, E O FACO PARA

CONSEQUENCIA, AS EXIGENCIAS DC IMPOSTO C

MULTA CONSIGNADAS NO AIIM

E VOTO

1992. '

A) ALDO SEDRA FILHO

DE VOTO

COM A DEVIDA V8NIA, EMBORA

RECONHECENDO REELEVANCIA DA ARGUMENTACAO DOSA C

ELEMENTOS TRAZIDOS DO JUIZ ALDOAO VOTO

SE.DRA FILHO, PONDERO,
INDEFIENTRETANTO QUC A

SAO DO TRIBUNAL DC JUSTICA AINDA ESTA SUJEITA

A RE JUNTO AO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,

RAZAO PELA QUAL MANTENHO MCU VOTO POR SEUS

PROPRIOS FUNDAMNTOS

SALA DAS SCSSFLS CM 31 DC JULHO DE'

1992.

RESUMO DA RECURSO

ORDINARIO. PROVIDO DECISAO NAO UNANIM

PROC. DRT-3 N..3534/91, JULGADO CM SESSAO

DA 4.A CAMARA ESPECIAL

EMENTAS

RADA INABIL NOS TERMOS DO ART. 68 DA LCI N.

6.374/89 INDICACAO DE DESTINATARIO

PAULISTA MERCADORIA APRENDIDA EM POSTO

FISCAL DE FRONTEIRA COM DESTINO AO ESTADO DC

MINAS GERAIS DIVERGNCIA QUANTO AOS

VALORES C QUANTIDADES APURADAS PROVIDO

PARCIALMENTE O RECURSO, PARA REDUZIR A

MULTA E MANTER O ICMS DCISAO UNANIME

A NOTA FASCAL APREENDIDA COM AS

MERCADORIAS,, COMO VALIDA PARA A OPERACAO

CONFORME SE PODEVERIFICAR AQUELE

DOCU• MENTO FOI EMITIDO CM NOME DC

DESTINATARIO, COM ENDERECO EM RIBEIRAO PRETO,

TENDO COMO NATUREZA DA OPERACAO UMA

SAIDA EM DEMONSTRACAO NENHUM

DISPOSITIVO DO RICM, TODAVIA, FOI ANOTADO NO

MESMO ORA, AS MERCADORIAS FORAM

APRENDIDAS EM POSTO FISCAL DC

FRONTEIRA, QUANDO SAIAM DO TERRIT6RIO PAULISTA

PARA O DE MINAS GERAIS LOGO AQUEC

DOCUMENTO NAO PODARIA SCR ACEITO COMO

VALIDO, NOS TERMOS DO AN. 68 DA LEI N.

6.374/89, PELAS SEGUINTES RAZOES: A) A NOTA

FISCAL INDICAVA DESTINATARIO EM SAO

L'AULO, ENQUANTO AS MERCADORIAS SEGUIAM PARA

MINAS GERAIS; B) A NATUREZA DA OPERACAO

IRREGULAR, POIS O DI FERIMENTO DO

PAGAMENTO DO IMPOSTO, PREVISTO NO ART. 265 DO

RICM, SOMCNTC SE APLICA AS SAIDAS EM

PAGINA 2


