de eondicio de Contribuinte e, além
disso, conceden remiss&o de seus débi-
tos fiscais. Ora, - 38 Yevogacio,
conbinada com & remissao dos débi-
tos fiscais, teve o gignificado de reco-
nhecer que o ¢érgao vinha, de fato, de-
sempenhando atividade propria de
Cont-ribuint«_e do ICM, com os encargos
proprios dessas atividade. Se assin é,
as eventuals diferencas de ICM 1gual-
mente deveriam ser de sua responsa-
bilidade, como abatedor incumbido
legalmente de recolher o ICM pelos
- abates que realizava. £ bem verdade
que a remissio de débifos fiscais con-
cedida pelo diploma federal exclui a
possibilidade da exigéncla de tais dife~
rencas, . Mas:certo é, tambhém,; que nao

é possivel transferir-se tal exigéncia -

Para m produtores vendedores do gado.

9. Nio fosse apenas esses pon-

- {08, 0 nobre Repreﬁ&ntante Fis-
cad alerta para . um - oufroe, de digual
relevancia: = Q Decreto  estadual
51,345/69,7 .20 transpor para a le-
is'lacé.t:"es{)adual as modificacdes in-
'trodumdas pelo Decreto-lel n. . 406/68,.
1guae1mente excluig, a8 13art1r de ja-
neiro de 1979, & SUNAB da condi¢io

de Contribuinfe. Poréim o mesmo di- -

plcma, em seu art, 4.9, dispunha que
nfo seridm passiveis de penalidades,
nem: sujeitos a acréscimos moratorios,

-0s eontribuintes- que, no periodo de 1.°

2 31 de janeirc-de 1969 (como é o caso
dos autos), tenham -

g

‘do em conso-  599/173,

nancia com as normas da legislacao
vigente no dia _°

'51.345/69. Além
disso, dispds no paragrafo inico, desse
artigo, que, em relagcio a esse MesmMo
pericgo, também nao seriam exigidas
parcelas do imposto que seriam devidas
em razio das modificacoes introduzidas
pelo Decreto.

10. Claro esta gque tal hipdtese se,

aplica como unma luva ao caso
dos autos: até 31 de “2zembro do 1968,
as diferencas entre a pauta fiscal e o
valor real da operacho seriam devidas
pela SUNAXRB; por modificacao intro-
duzida pelo Decreto, em tese, tais dife-

T rencas passariam g responsabilidade do

vendedor. Nesta circunstancia, o para-
grafo 0nico, do art. 4.9, do Decreto n.

51.345/69, estabeleceu a- ndo-exigéncia
. de tais diferencas, ja que ficava preva-

lecendo o estatuido pela legislacfio
anterior. Ou seja, ndo poderia ¢ Fisco
exigir as diferencas mencionadas no
auto de infracho.
11. Ante tudo o que iol expmt}o dﬁu
provimento integral 20 recurso,
. E o0 meu voto.

" Sala das Sessﬁ&s e 16 de:abril de

1979. |
- a) Yvan Netto Morenq, Relgtor.

RESUMO DA DECISAO:  provido -

Integralmente o recurso. Decisio unani-
me. 6* Camara, Proc. DRT-9 n.

MILHO VEFTDE e DESF’ALHAMENTO LIMF’EZA E EMBALAGEM EM

'SAOOS PLASTICOS — OPERAGOES QUE. NAO PODEM SER CONSIDERADAS .
COMO-DE INDUSTRIALIZAGAO, AMPARADO O PRODUTO POR ISENCAO —

APREENSAQ E AUTUACAQ INSUBSISTENTES, EFETUADAS SOB A ACUSACAO
DE QUE A MERCADORIA SE FAZIA ACOMPANHAR, NO TRANSPORTE, POR
BG.-U—MENTQ FISCAL INABP;L o APELO PROVIDO — DECESAO UNAN!ME

RELATGRIO

. 1

| 1 A fxrma, foat autuada e multada )
N termos .do ALLM, isenta do ICM, por disposicao expressa

do. Regulamento aprovado pelo De-

- porgue,” nos’
Gfﬁﬁi@u saida. de mercadorias, no va-

lor de Cr$-13.500,00, desacnmpanhadas

- de documentﬁ flscal habi,

As mercadﬂrlas — 1, 500 pacems
-+ de milho.verde — foram apre-
endmas em. trans1to quando trans-

portadas por sua conta e risco, como

15& vé pela a.uto de apreansao

- 3. Hé. a ex1gen{:la de recolhunen-
t6' .do ICM na importancia de

Gr$ 1.880,00, juntamente com’ & multa
1mposta de acordo com o jnc. 1II, ali-
nea ‘a”, do art, 491, do Regulamento do

CICM aprovado ﬂ-lu Dcereto n. 5 410}'74,
flxa«da em Cr$ 2. '70000 | -

4 Em pllmena 1nstancla o feito
. fiseal fol Julgadc} procedente
‘por infracéo aos’ arts. 94 e 275, do
_' Regulamentn citado, restando manti-
__das as

B Dessa. decisio recnlreu em pra-
- mo, articulando as razbes que
- eﬁtao acompanhadas de fotos e dn-
eumentos Junt'ados 205 autos -

6. Em seu Ic}ngn arlazoado a re-

‘corrente procura demonstrm a

lmﬁrncedénma ‘da: acusagdo - fiscal,
alegando, ‘em. TESUINO, Que 8S mMerca-
dorias (mitho verde “in natura”) esta-

m mnpanhaﬁias, &R - sed trans-

incidéncra, do ICM,

- trial,
- 1med1&tamente Nao existe uma sequer
maquina no seu. parcial despalha-

xlgenmas de t,rlbuto e’ multa'

-pr.}rte de documento flscal ha.bll que

a nota fiscal n. 15507 foi emlmda re-
gularmente ‘acoberfando -
mente a operacdo de swuida, que é

creto n, 5.410/74 (art. 5.9, XV, “g");
que descabe -a conceituagido do  Sr.

- Autuante, de gue se.tratava de produto

industrializado, e, portanto, sujeito a
"‘pelﬂ fato das
espigas de milho verde estarem des-
'palhada.s a méquma,_emhaladas em

grupo de seis, em sacos plasticos com
‘0 nome da compradora”,-

0 (ue, por
analogla equipara o produto «o “mi-~
lho verde enlatado”; que “o nNosso
milho verde é trabalhado “in natura”
desde a3 roca até o consumidor final,
néo sofrendo nenhun processo indus-
sendo pereclvel e . consumivel

mento; . para seu PpProcesso de limpeza
e seleqao de bicho . (cords),

podres, limpeza de ecabelos proéprios,

- milho passado (graos 'duros), etc., &s

ferramentas utilizadas sao, .somente

uma faca de cozinha simples ¢ uma

simples. escovinha de palha de coco;

- apenas isto, nada mais”, que “as fot(;s_:

juntadas . dao-nos mastla da maneira
rudimentar de como é feito o trata-

mento do milho verde objeto destes

autos”, mostrando,  ainda, “as insia-
lacbes da recorrente, um  barracao
simples, rudimentar, nao  existindo
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de dezembro de 1968
"o que {fenham sido alteradas pelo men-
- eionadp “Deecreto n.

pﬂrfeita.- -

pontas

- 'das ‘condicbes higiénicas, - .
do-se que toda essa elabora.cao é ma~ ©
de qualquer .;

-a pretensdo do OSr.

nma migquina sequer em todo este
trabalho”; e que a embalagem das
espigas em sacos plasticos & necessa-
rig e obrigatéria por lei, por motivos
“de ordem higiénica”, para Dprotecéo
do consumidor, e, tambéin, por mo-
tivo “de ordem moral dg “recorrente”:
dai concluir postulande a decretacio

do cancelamento do auto vestibuler. -
7. A Fiscalizagao, inanifesfando-se,

sustenta o seu trabalho, no en-
tendimento de ‘que o milho verde
apreendido passara pela ‘“primeirs

fase de sua industrialimacho, com o

despalhamento, recortes, polimenio e
acondicionamento”, apds o que & sua
salda (operacio de venda)

estava

sujeita & tributagdo do ICM, e niao
1senta, comoe constou do documenio

fiscal emilido ‘pela -ora - recorrente.
- 3. O 1llusirado- Dr. Representante

Fiscal, oficlando, apenas repor-
tou-se as manifestacoes: fiscais, enca-

minhando a matéria “a cc-nmdera.cao

da . Colenda Camarwa’”.

8. Havendo & parter protestado
pela sustentacdo. oral das razdes

de seu recurso, na formsa da lei, de-
signei,

para tanto, esta sess@o de 5 -

de mar¢o de 1979, as 9,30 h.,, do que .

foi ela regularmenie notlfm&da,
- B o relatério.

Sala de Sessbes, e 5 de marco de
1979, -

& Lalayelie Soares . de
- Raiator, .

L VOTO

procurador, compareceu 2

Pauia, |

10, A recorrente, por seu bastante |

sesshpo  designada e produmu & SUus- __'-':
tentacido oral de suas razdes, reque-
rendo, dinda, a juntida aos autos de -

um memorial reiterando a sua argu-

mentacdo e postulando a decretacgao
da. nnprocedencm da 1mputa9acn flscal .

| elementos do p_rocesso,

sive meu relatorio lido maguela opor-

funidade, e passo a decidir,
12. Julgo - insustentavel o

11.” Reporto-me a esses e aos mals
inclu- -

feito. .- o
flscal baseado na acusagdo.de .

que a firma autuada efétuou a saida -

de mercadona

desacompanhada  de’ -
dacumento fiscal ‘habil. A mercado=-
ria, dque foi apreendida, era consti~ -

tuida de milho verde “in natura” e -

‘estava acﬂmp;mhada da nota fiscal

n: 15507, formalmente em ordem, de-~

clarando & .operagao isenta do ICM ;

nos termos do art.5° XV, “g”, do

Regulamento aprovado pelo Decretoj
- n. 5410/74. L
. 13. Entendo ca,bahnenbe provado
o nos autos — e com a exibicdo -
feits perante a Colenda Camara de
" amostras da mercadoria em discussio

_ que o milho verde “in natura” nao

perdeu esta caracteristica -apds o seu
parcial: : despalhamentn limpeza e

apara, nem com 2 sua . embalagem
em’ s$acos pia&tmos para - preservaciao

sem - utilizacao
Descabida,

nual, I
maguing, evidentemente,
autuante de equlparar tal mercadoria,
a0 - “milho enlatado”,

e, a65im, siujeito o IGM.

ressaltan- -

Agente " Fiscal - |

mdustrmhzado



