
.DC EONOMICO CTE CONTRIUINTE E, ATEM

DITO, CONCEDEU REMISSAO DE SEUS

DEBITOE FISCAIS ORA, - * REVOGACAO,

EOSHADA COM A REMI•AO DOS

DEBITOS FISCAIS, *VE O SIGNIFICADO DE

NHECER QUE O CARGAO VINHA, DE FATO,

DESENHANDO •TIVIDADE PROPRIA DE

CONT«'IBUINTE DO ICM, COM OE ENCARGOS

PROPRIOE DESSA-ATIVIDADE. SE •SIM E,

AS EVENTUA• DIFENCA DEIC
*

MEN•DEVERIAM 'SER DE SUA ESALL

BILDA COMO ABA•DOR ICUMBIDO.

LEGALMENTE DE RECOLHER O ICM PELOS

ABATES QUEREALIZE E BEM VERDADE

QUE A REMISSAO DE DEBITOS FISCAIS

CONCEDIDA *LO DIPLOMA FEDERAL EXCLUI A

POSIBILIDADE DA EXIGENCIA DE TAIS

DIFERENCASERA E, TAMBEM;, QUE NAO

E' IMOIVEL TRANSFERIR-SE TAL EXIGENCIA

PARA.OS PRODUTORES VENDERIA DO GADO

*. NAO FOSSE APENAS ESSES

PONTOS,O NOBRE REPRESENTANTE

FIS.CA1 ALERTA PARA : UM QUIRO .DE IGUAL

RELEVANCIA: IT: DECRETO ESTADUAL N./

51..345/69,' ,AO. TRANSPOR PARA A

LEGISLAAO* ESTADUAL AS .MODIFICACAES

INTRODUZIDAS PELO DECRETO-LEIN 406/69,

IGUALMENTE EXCLUIA A PARTIR DE

JANEIRO DE* 1979, A SUNAB DACONDICAO
*

DE CON.TRIBUIA•TE. POREM O MESMO

PLOOMA EM SEU ART. 4.O, DISPUNHA QUE

NAO' ERICAVEIS DE PENALIDADES

SUJEITOS A ARESCIMOS MORATORIOS,

-OS CONTIBUINTES QUE,':NO PER.IOTLO DE 1*

A 3I DE JANEIRODE 1969 (COMOO E O CA,SO

DOS AUTOS,), TENHAM : -'DO EM

VIGENTE NO DIA. *: DE DEZEMBRO DE 1968

E QUE TENHAM SIDO ALTERADAS PELO

MENCIONADO "•CRE•N, 51,3*/69. ALEM

DISSO, DISKUS NO PARAGRAFO UNIOE, DESÆ

ARTIGO, QUE, EM RELAC• A E* MESMO

PEÑ•O, AMAMM NAO •RIAM EXIGIDAS

PARCELAS DO IMSO QUE ÆRIAM DEVIDAS

EM RAZAO D* MODIFIC H•TRODUZID•

*LO •RETO.

10. CLA.RO *TA QUE *L HI* SE

APLICA COMO UMA LUVA AO C•SO

DOS AUTOS: A* 31 DE '3ZEMBRO DC 1968,

AS DIFERENCAS ENTRE A PAUTA FI•LE O

VALOR REAL DA OPERACAO SERIAM DEVID•

PELA SUNAB; *R MOD.IFICACA.O

INTRODUZIDA PELO DECRETE EM TESE, TA,*

DIFERENCAS PESARIAM A RESONSABILIDADE DO

VENDEDOR NESTA CIRCUNSTANCIA, O PARA«

GRAFO UNICAL DO ART. 4.O, DO DECRETO N.

51,345/69, ESTABELECEU A. NAO-EXIGENCIA

DE TA,IS DIFERENCAS, JII QUE ICAVC PREVA

LECENDO O ESTATUIDO, PELA LEGISLACAO

ANTERIOR OU SEJA, NAO PODERIA O FISCO

EXIGIR AS DIFERENCAS MENCIONADAS NO

AUTO DE INFRACAO ..

11. ANTE TUDO O.QU.E FOI EXPOSTO, DOU

PROVIMENTO INTEGRAL AO RECURSO

12. :E O MEU VOTO

SAIA .DAS SESSOES, EM 16 DEDE °ABRIL DE

1979.

A) IVAN NETTO MARENO RED,H•R.

: INSUMO DA DECISAO: PROVIDO

INTEGRALMENTE O RECURSO DECISAO

UNANIME 6.A CAMARA, PROC. DRT-9 N.

599*13,

•AOES PLASTICOS OPERACES QUE.NAO PODEM SER CONSIDERADAS

.•0MO,"DT£ INDUSTRALIZACAO AMPARADO O PRODUTO POR ISENCAO *

APREENSAO E AUTUACAO INSUBSISTENTES EFETUADAS SOB A ACUSACAO

PORQUE, NOS* TERMOS DO...A!I2V•,

U

LDR.DE GR* * 13 :.-500,00, DESACOMPNHADAS

DE 4O¢•MENTOFISCAL HABIL

22; AS MERCARIAS 1.500 PACOTTE

DE MILHO VERDE' FIAN
APRE--

ENEDIDA :.EM., TRASSITO, .QUANDO.

TRANSPORTADAS POR" SU* CONTA E RSC COMO

SE VE PELO AUTO DE APREENSA:

-.•. HA, A EXIGENCIA" DERECOLHIMEN:

T0 *DO ICM ' NA 3MPORTANCIA DE

C•;:1.890,•;.:JUNTAMEN•COM; A MULTA

•T•"DEACORDO COM O .INØ: IIZ,

ALINE• '**, DOTADO REGULAMENT DO

1OM APROVA-LO DECRETO N; 5410/74,

F•IX•ACM **. 2.700,*:

4. EM PRIMEIRA INSTANCIß O FEI•

FISO FOI JU!GADO PREDENTE

POR. IIIFRACAO. AOS - ARTS 94 E 275, DU
E

•GULAMENTO* CITADO, RESTAN•

MAN•I• AS EXIGENCI•* DETRIBUTACAO

DG•A
S; DECISAO R•O•EU•EM

PRA•.•, ARTICULANDO * RAPS QUE

*T* ACANHADAS DE FOTOS EDO,

EO•R¢N•..PROM•RADEMOSTRAR A

IMPROCEDENCIA ' DA : ACUSACA0 FISCAL,

ALEGANDO, RESUMO QUE-AS
MERCA

DORI• (MIL.HO ERDE *IN NATURA")

ESTA•ATY#PAUYRAILAS, ENI SE*

A NOTA FISCAL .N:,15507 FOI EMITIDA

REGULARMENTE

A¢0BER.TANDO...PER:FEIßMENTE A OPERACAODE ÆADA, QUE, E

ISENTA DO ICM, POR DISPOSICAO EXPRESA

DO. REGULAMENTO, PRAPDO PELO

DE'*RE* N. 5.4I0/74 (ART. 5.0, X.V, *G');

QUE DESCABE A CONCITACAO DO SR.

AUTUANTE DE Q•UETRATAVA DE PRODUTO

IN'DUSTRIALIZADO, E, POTANTO SUJEITO A

INCIDENC•A DO MPELO FATO DAS

ESPIGAS DE MILLO VERDE ESTAREM

DESPACHADAS A MAQU#NA,', EMBALADA,S *EM

*

GRUPO DE SEIS, EM SADOS PLASTICS COM

O NOME DA COMPRARAO QUE, POR

ANAIA EQUIPARA O PRODUTO AO

MICHERDE QUE NOSSOLHO ENLATADO"; 'CO

*

MILHO VERDE E TRABASLHADO 'QN NATURA"

DESDE A ROCA ATE, O CONSUMIDOR, FINAL,

INDUSAO SOFRENDO NENHUM, PROCESSO

.TRIA.L, SENDO PEREE.IVEL E. CONSUMIVEL

IMEDIATAMENT•E, N.AO EXISTE UMA SENTIER

MAQUINA NO SEU PARCIAL

DESPALHAMENTO; PARASEU' DE LIMPEZAPROCESSO,

E-SELECAO DE BICHO: *. CEOROS PONTAS

PODRES, 'LIMPEZA DE CABELOS PROPRIOS,

MILHO PASSADO (GRAOS` 'DUROS), ETC AS

FERRAMENTAS UTILIZADOO SAO, SOMENTE,

_COZINHA SIMPLESUMA FACA DE E.. U•MA

SIMPES ESCOVINHA DD PALHA DE COCO,

- APENAS ISTO, * NADA MAIS"; QUE *AS FOTOS

JUNTADAS DAONOS "MOSTRA AMANEIRA

RUDIMENTAR DE COMO E FEITO O

TRATAMENTO D.O MILHO VERDE OBJETO DESTES

AUTOS", MOSTRANDO,' AINDA, *AS

ISTALACOES DA RECORRENTE, BARRACAO

SIMPLES, RUDIMENTAR, NAO EXISTINDO

PAGLIA '2

T,RABALHO"; E QUE A EMBALAGEM DAS

ESPIAS EM SACO|E PLASTICOS

ENGESSARIA E OBRIGATORIA POR L*, POR MOTIVOE

'-'DE ORDEM HIGIENICA*, PARA PRO•CAO

DO CONSUMIDOR, E, TAMS POR

MOTIVO *DE ORDEM MORAI DA RECORRENTE

DAI CONCLU• SUMIDO A DECRETA

DO CANCELMENTO DO AUTO VESTIBULAR

7. A FISCALIZACAO, MANIFESTANDO-SE,

SEUSN O *U TRA•LHO, NO

ENTENDIMENTO D* •QUE O MILHO VERDE

RENDIDO SARA *LA "PRIMEIRA

FA* DE/SUA INFLICAO COM O

DESPALHAMEN•, REVERTES APLIMENTO E

ACONDICIONAMEN•", APOS O QUE A SUA

•IDA (O•RACAO DE VENDA) ESTAVA

SUJEITA ,A TRIBUTA *O. ,ICM, E.

*TA, COMO CONSTOUDO DOCUMENTO

FISCAL EMITIDO 'PELA ORA * RECORRENTE

- 8..O ILUSTRADO DR. REPRESEN

FISCAL, OFICIANDOA'

REPOR AS'. MANIFESTAC' FISO

ENCAMINHANDO A MATERIA *A CONSTRAC

DA. •LENDA CARNARA

9. •AVENDO A PAR•. PROTESTADO

PELA STENCO ORAL D* RAZOES

* *U RECURS, NA FORMA DA LEI,*

DES•NEI, PARA TANTO, EST S*O DE B

DE MARCO DE 1979, * 9,* H., DO QUE

FOI ELA REGULARMENTE NOTIFICADA

L RELATORIOO

SA.LA DE SESSOES, 5 DE DEEZN NARCO

1979.

A) LAFAYETTE SOARES, DE PUIA

.RELE,TOR.

*. A RECORRENTE, POR SEU BASTANTE

PA,OCU.RADOR,. COMPARECEU A

SESSO DESIGNADA E PRODU A

NTAC ORAL DE SU* RAZO•, RUE

RENDO, AINDA, A JUNTADA A:OS AUTOE DE ,*'

UM MEMORIAL FEIRAND A SU*

ARGUMENTA ESPORTULANDO A DECRETACAO

DA IMPRENCA DA IMPUTAC• •CAL...

LI.' REPORTO-ME A ESSES E' A•OS MAIS

ELEMENTADO' P•ESSO,

INCLUSI MEU RELATORIO LIDO NAQUELA

TCUNIDADE E .*O* A DECIDIR

12. JULGO• INSUSTENTAVEL FEITOO

FISCAL, BASEADO NA ACUSACAO DE.

QUE A FIRMA AUTUADA EFETUOU A •IDA

DE MOEDOR ACOMPNHADA ***

* FI•L HABF

MERCADO-METO A :

RIA, QUE FOI APREENDIDA, ERA CONSTI:

TUIDA *DE MILHO VERDE *IN NATURA" E

ESTAVA ' ACOMPANHADA= DA NOTA FISCAL

DECLARANDO FORMALMENTE

RIC 15507,, ETN ORDEM,

OPERACAO ISENTA DO ICNI ;
A

N* TERMODE * SRT.T 5.0, XV, *GU, DDO ;

REGULAMENTO APROVAD•O PELO DECRETO *.

13. ENTENDO CABALMENTE PROVADO
.

* NOE, AUTOE *E OEM A EXIBICAO

FEITA PERANTE A COLENDA CAAJARA DE,

OTRAS DA MERCADORIA EM DISCSSAO

*, QUE * MILHO V*D* ** •TURA" NAO

•RDEU*TA CAR•T.E.R•TICAA* O SEU

PARCIAL: DESPALHAMENTO, LIMPIA E

A•RA, NEM COM * SUA EMBALAGEM

EM SPACUS PLASTICOS PARA PRESERVACAO

DAS CONDICOES HIGIENICAS, RESSALTA

DOØSE Q* TODA ESSA ELARCA E MA, ;

NUA SEMUTI!IZAC•O DE QUALQUER•,

MAQUINA DESCABIDA; EVIDENTAMENTE

A PRESSAO DO SR* AGEFISCAL

AUTUA DE •UIPARAR TAL •ERCADORIA

AO. "MILHO ENLACANDO INDUSTRIALIZADO

:
U RELATORIO

.


