- "xerox”

8%, Julgado Dprocedente o auto
7 inagugural e ‘mantidos pela
DRT-8-8J imposto e multa, nos mon-
tantes de Cr$ 4.747,60 ¢ Cr$ 2.373,80,
respectivamente, irresignado o Con-
tribuinte oferece a- este Tribunal o
recurso ordingrio, que passo ‘a ler,
para- conhecimento dos doutos pares.

6 A d. Representacdo Fiscal, em
R parecer subscrito pelo Dr, Joao
Baptlsta Gmmaraes assim oficia: “A
nosso ver, estd o procedimento fiscal.
demdamente justificado, ressaltando-
'=5& 0S comentarms feitos sobre os
.de - certificados, oferecidos.
~ Somos; assun pelu 11ao pmvunento
do recurso ’! -
VDTO

-1, N& data d& SHId& “das mercado—
rias- descritas nas potas - fiscais
(8 de agosto de.1978) , inexistia qual-
- quer documento certificando a isencéo
.80 unposta de que trata 0 I:sresente
processo.._. T VT

Coan “Com efeﬂ:a O “certzfcado declaw

“u 'ratério de iseng@o ‘do milho” 'de
Als, perdera a vahdade em 30 de junho

de 1978, lStO 8, um’ més ¢ nove dias: - -

-._.1979 - -
a) Roberto thelm Lucas, Relator. B

RESUMO DA DECISAO: negado pro-

antea e o de ﬂs nao havla 511:10 ainda
enllt-ldﬂ 18 - que datado de 20 de
dezembrn de 1978 4 meses depom

3 Nao pnssulndo qualquer do-- |
| cumenm comprobatérm dqa-isen= )
recurrente‘? Sun- |

g.ao, 0 que fez

plesmente, deixou de pleitear a expe-
" dicio do memorando, a que alude a

Portaria CAT n, 35/73, autorizando
g _saida ds memadana com isencio,

4. Correu o risco, mas nao deu
certo...

5. Os certificados de fls., conforme

~ ressalte a Fiscalizacao,

tuem eopias xerograficas de originais

distintos. Nao & preciso ser *‘expert”

ﬁpara ‘perceber as diferencas.

6. O favor fiscal estd condlclonadﬂ
(conf. arf. 6.°, VIII, do Reguia-
mento do. ICM) & observancia das

" exigénecias determinadas pela Secre- -

taria da Fazenda, a serem, ocbviamen-
te, adotadas pelo cnntrlbumte antes

'da saids das mercadarlas

7. Isto posta e por tudo o mais
- que- dos autos consta o, . men-

~ voto é no sentido de negar provunento
a0 recurso, salientando, de passagem,.
‘serem inaplicdveis os favores do art.
-543 invocgdos no - recurso Sob exanie,

pois ‘& F1scahzaga0 reclama no atto

3 unposta que deixoun de ser pago por -
- ocasiao da saida das mercadorlas

Sala das Sess:::-es, em 6 de agosto de

v:mento a0 recurso, Decmaﬂ una,-
nlme 1“ Ca.mala Proc DRT 8 n
031X79 o -
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_O fato de o Gontrlbumte a,presen- "

2204 — msswo FICTICIG i m—-f

e cltn ‘inocorrente, por possuir a empresa ,
g fenoutra fonte s de receita, ‘e por tér a ¢
f:-. ;' 31’3111‘acao “fiscal 'se- lnmtado a. ape‘flas RN
S Apelcr.-_ |
PI'UVIdO'——- Declsao unanlme. S

: tl o' de-irregularidade ficeal, a ser:
Caractemzuu-se ‘em- tese a flgura-_..._- b g

U Ldos estabelemmentos

;‘r‘f--:,,'-_i'f-'f";‘L-""'-:-:-_'.'_jg-’do passivo’. fmtmlo”, ‘que . enseja.
A R g presunuda ‘omisséo_.de rece1ta.:,';.'f;':--_.?
R trlbut.ada.s pelo ICM e” ocultadas
R -,-!";.'-i__"-?i..'_;rém v essa presung:ao se. infirma,.

.....

AR :'."lj-'{:f_;}'_?i:ﬁ;jﬁt?_,;'-’Qmo exercicin a5 recorrente além_ -
Sk -Ilf.'=_'-;.:;.§;-,j'__;{;jdaquela.s (rece1t.as), contava tam-
oo Ri e bém ‘com. Teceitas: pravementes da -
e prestacdo ‘de  servigos, e em: con- -
i A i sideTdvel valor, que ;ndo, sdo gra- -
-,,:-.j'_;‘_;_-;_:fivadas pelo IGM ‘mas: pelo IS8
et e e e U A BeUsacio, | ademam baseada no
RN T e eXame da contablhdade nig-pode
R j__,.;__;;-’,-I-_i__:l_,j_:;;ﬁf-_;';;.;ser feita 4 um esta.belecunento iso= <
e s oE e e doy, quando existe mais .de um =
S U come aqul . peorTe . -— posto que. el
g Ol TR '{f‘_:i_f_"i_‘-_?--‘.;;..,';_fmntabﬂldade reglstra as- mutacaes']- o de ‘que. ‘niog. se. DDdB apreenderi__ R
v g ?_i-**'-'?'--patnmonmm de toda “a. empresa '-_:,.-'-:;',g_,"“--'f.--memadﬁrlas com o fito de forear ;i .-
Proc, DRT'I n 21884/ 77 Julgado em'f_'-:'-"__'_j:'-_'*'._'-j%_-’--:fmento de: trlbutos Em outra,s pa,—i.-.;-*
| sessa.u da. 5 LS Camara ‘de’. 9 4 80 Y -
Rel Duﬂlﬁl‘ﬂ Dlﬂs ‘30'11‘&'?10 L
2205 S CREDITO IN'DEYIDO _.. L
PEAL ,j__j::butrOS"
Rt '*'i'-f__-‘Segundﬂ essa. orientac:ao Junspru-'

......

f;j_i,:::-’j;‘_;_.".;-;;;;-";5_';_.','?_}i_:{.--"{ffi:;.ff;_aada, tao—apenas, no fato de 0 Con—-'_ i
Wo o4 . Citribuinte apresentar, no final de um - -

Ij':?:;;€~-j,ff,'-‘-3 j' 'jf'?"“?-f'_.{-_,_if..-‘f-f_?.’::i;'ffgxercicm ‘saldo credor de trlhuto ele-
A """f'*"-.?vado = Infrac.a.o exc:lulda - Demsau; o

una.nime.

_,sg;;Javras L
iiet’ U sHo cde . mercadorias. ¢omo - meio: U
S .;coercltwo para pagamento de bri= o
do STF) .

ao que podema, cc;mportar 0 ‘esto=

. impos to:: 1mpugnado

da. zmpugnagao etc)

Proc DRT 5 n, 10604/‘?7 Julgado em'":i-' L
"'_'-:.sessa,o da 63 Camara de 20 6. '79 --- -
-'-j__Re“l Ivan Netto Moreno R ST

_DORIAS — Orzentacaa JUrlSDfUdEH‘ L
“cial”a’ respmto —~ Apelo-; desprovzdﬂ;f” "
,:-:nﬂ merlto —_ Decmao unamme (*)

; predommante_f i
"--._L_;no Poder Judlcmnﬂ é 1o . sentido,

LA Junsprudenma

fsumula. n, 323,

L S “u
gy e 3

negaram prowmentu a

)

consti-

_-tar,.no final de um exerciéio, um
= _"_'saldo credor’ de- 1mpost0 supermr'_'

-+ 8. sufiei nte ar mb
© bara ‘e asar umaﬁ_ '--vldo--—- Declsao unamme

A carga de provar cabe é, parte:-.
-sobre guem’ recairem 0S 1ndmms da - e
'-".i'_:_"'.-"culpabmdade segundo a uatureza.;__;__g_.
7. dos-fatos)#In casu”, a. Flscahzax;mj
;. ‘provou o “estouro”. Portainto, para. ..
. destruir-o quanto ‘susteve a’ Flsaa-

| _._;:f-_-acusagaa de:erédito- lndEVIdﬂ, que.'-'-:_"__-
.. demanda @ mdlcacao precisa. €.
NO " caso” concreto, po- -‘ -:"'=-segura, ‘4o )

(operacao data, documento razaﬂ'f-_',

"ﬂessac:

(#) Hauve pﬂdldn de rﬂwsan do Cﬂntrlbumtc -
20’ qual as CCRR em sessau cle 13 12 79

dencial, a apreensido s6 se Justi-
ficaria para positivar e documen-
tar fatos que configurem violagao
de dispositivos da leg.tslac.ao AS-
sim, umg vez efetuada a apreen-
s20 e lavrados os instrumentos
- respectivos, entende o Judlcmna
que estao documentados 0S fatos,
nao havendo razfes que Juslifis
quem a rete:&gao da mareadoria,
. Dal porque, na, ‘maioria dos casos,
é concedido mandado de  segu-
ranca para devolucio dns merca-
dorias. Foi 0 que se deu neste
caso. Concedeu-se mandado de se-
guranga, para a devolugao -das
mercadorias - apreerdidas, sob o
fundamento de que “nioc é.pers
mitido & Fazenda Pubhca. erlglr
em penhor a mercadoria a apreen-
dida, como elemen’m de prova., de
“uma -infracio- a - ser apurada®
(“Julgados”, 3‘3/249) A mfrag:ao,' e

pois;, no seu mérito, n&o foi apre- L

| clada pelo Judlcla,nﬂ . -
Proc, DRT-1 n. 30086/71, JlﬂgEdG em

"_:sessao da 1% Camara de 20.6.79 =
__Rel Antonm Pm"c.o d& Sllva.. B _' |

220’7 REAJ'U STAMENTO DE B

) _PREGO — E*{lstencm de. contrato ess -
'i'_crlto —  ICM. nfo. recolhido .sobre 2
dlferenga — Apelcn desprowdo —_ I}e-- o

. cisfio uninime. el

B Prevé @ leglslagao de modo taxa-'-- .
- -tivo, especifico para a ‘hipgtese-dos

. :--;..j.j.autos que, ocorrendu reajustamen—:- N
> to. de preco em virtude de..con- .

© i irato- eacrlto de- que- decorra. acrés~

 ‘cimo -do” valor das ‘mercadorias, .

-~ ’deve o contribuinte emitir-a ‘com- " .~
'_petente nota - fiscal, no. pram de

trés: dias da dat& em que se eiee--_

s t1vou (/3 rea;;uste Y

Cesar Machado Scartezlm

- contdbil,:

L do FISCO

da. 3.5 Camara de

erroneamente calculada

" Proc. DRT-2 . $339/79, julga»do em
f’*'sessaa da 2% Camara de:31.3. 81] --= i
_.'._'Rel L
. -que final de mercadorias sujeltas_’,t'..

a0 trlbuto pode . sugerir algum. o Subs1stente acusagaﬂ flsca.l

Eo ,_'_._"_1nf1rmada de terem ocorndo saldasﬁ.--’-'_:?"_f'-g'_."*:'__.-
| ._pesqulsada. detidamente: Mas nfo" tributadas sonegadas — Apelo despm-: SRR

2208 — INSUFICIENCIA DE-C Alx,g;:- S
nao. oo

-7 lizacho; seria  mister que a. autuadas, ORI,
P T :-jdlante das. ‘evidéncias. probatomas,_-_
2206 — APREENSAO DE MERGA-T-;:.J_‘; .85 extinguisse, Sob idénticos” ele~ - o
T ‘mentos de ‘fato. Somente neste'_*._-'-:_.'_;:,.i__,_.;' -
- caso a:falta’ prlnclpal - N-[o) s [ S,
- gacho - fributdria — ‘poderia ser . -
- temperada - pela cohs:deragau mes o
.‘nor de eventual mgulandade fore
. mal tocante & erronea escrlturagao;f
Na ausenma ‘de “Prova; i
ST convemente OU’ convmcenté nao:;__'-:j-._'.._.?'-'? i
"o’ contribuinte ‘s efetuar o paga-~ - “.-hé& como" se destruir a Presunf}aofﬁ,.-;fi:_;.{{-ﬁﬂ_fﬁif’_
P o de Insuficléncla ,de caixa a prEJuizo IR
e macirmsswe‘l a- apreen-_-._-_.,--,.‘--_ e T
Pmc DR.T-s 11. 546f79 julga.do em

31.3.80° -—
Rel Carlos Celso 0rces1 da Cost.a

2209 — GIAs; o Falta. de entrega_ --'_.;E R
'Multa —_
- Apelo parclalmente provido rele?ada"_.-"='- -
N pemhda.de o Dec:sao unﬁ.num, e



