“d”’, do RICM vigente a época — cuja
base legal € o art. 76, 1, “‘d’’ da Lei n.°
440, de 24.9.74, quer no percentual nele
indicado para apropriacdo da multa res-
pectiva, a invocada necessidade de que a
pratica da infracdo nestes autos discuti-
da tenha se dado com dolo.
No mais, o nicleo da questdo, como
se vé, ndo estd na discussdo quanto a
existéncia ou ndo de isencdo, relativa-
-~ mente ao tributo estadual, nas saidas de
pimenta-do-reino e cravo-da-India, des-
tinados ao exterior. Fazenda e contri-
buinte, no particular, estdo concordes
quanto a esse aspecto. As saidas sdo tri-
butadas.
- Bem por isso, 0 problema que se poe
reside no admitir-se ou ndo a convalida-
¢do do procedimento do contribuinte
que, porque estornou o crédito a que te-
ria direito, entende que nada ha a pa-
gar, ja que as saidas se deram por valo-
res inferiores ao da entrada.
Pois bem. Vejamos, entdo. Concordo
com a Fazenda que sendo tributado o
fato praticado pelo contribuinte, as nor-

mas lhe impoéem que se debite do imposto

correspondente, deduzindo o valor do

imposto da vperacdo anterior, que é creé-
_dito seu. De consegtiinte, recolhera a di-
ferenca. -
~ Admito, também, que, reconhecida a
- pratica da opera¢do anterior, mesmo
~ que o crédito ndo exista regularmente es-
criturado, o direito a sua apropriagao
nido pode ser negado, sob pena de afron-
~ ta ao principio da ndo-cumulatividade
do tributo, cabendo, se tanto, discutir-se
“quanto a época e forma de exercicio des-
- sedireito. .
. Por outro lado, alnda que pﬁstermr-
mente venha a ser corrigida, a auséncia,

+ . num dado instante, do reconhecimento
S . de deblto, por ocasido da pratica de uma

'opera';ﬁo mbutada, pode itmplicar, no
- minimo, ndo recolhimento do tributo,

" 'na data aprazada, com o gue passam a

embora escriturados num primeiro mo-
mento e estornados a seguir.

Nessas condi¢cdes, 0 que ocorre € que
o auto inaugural deveria ser refeito a fim
de se exigir, apenas, se¢ houver, 0 mon-
tante do crédito do Estado resultante da
diferenca entre o valor das saidas tribu-
tadas e os créditos restantes das respecu-
vas entradas.

Ou seja, exatamente porque se consi-
dera o contribuinte com direito ao crédi-
to resultante das aquisi¢ées que fez —
porque as saidas sdo tributadas —, deve-
se garantir ao Estadc somente a parcela
restante do imposto, esta sim, ‘‘in ca-
su’’, a ser exigida compulsoriamente,
com seus acréscimos legais.

VYoto, pois, pelo provimento do recur-
SO. o :

Sala das Sessfes, em 7 de maio de
1984,
a) Célio de Freitas Batatha, Relator.

VOTO EM SEPARADO

1. O coniribuinte alega que, em ra-
z30 das condi¢cdes do mercado,
exportou as mercadorias por preco mui-
to inferior ao da compra, de modo que o
ICM cobrado na opera¢do anterior foi
de valor superior ao incidente nas expor-
tagdes. O Fisco ndo contestou essa afir-
macgao; achou-a estranha, apenas.

2. Por entender que aquelas expor-
tagcdes ndo estavam sujeitas ao

ICM, o contribuinte, comerciarnte que &,
estornou ¢ ICM correspondente as res-
pectivas entradas das mercadorias que
exportou. Assim, estornou valor supe-
rtor ao do imposto devido pelas exporta-
coes, ’ -

3. A afirmac¢3o, contrda no itern 5
da contestagdo, de que.‘“‘em

tratandﬁ de estorno de crédito, o contn-

buinte podera, a qualquer tempo, com a
mesma sitmplicidade, efetuar o estorno
do estorno, independeute de prévia au-
torizacdo do Fisco’’, deve ser recebida
com reservas.

4. O pronunciamento da d. Repre-
sentacfio Fiscal, a fls. ndo mere-

- ce reparos. Todavia, nio se pode perder

de vista o aspecto pratico.

O contribuinte deveria ter de-
bitado em conta grafica o ICM
devido pelas exportagdes.

4.1,

4.2, Em vez de fazé-lo, porém, de-
bitou, a titulo de estorno, valor

maior, correspondente ao ICM cnbrado

- nas operacdes anteriores.

5. Em assim sendo, acompanho
‘“in casu’ o voto do i. Relator e
esclareco que, se o contribuinte efetiva-
mente puder demonstrar que 0 imposto
foi debitado em demasia, podera reque-
rer autorizacdo para estornar 0 €xcesso
debitado.

Sala das Sessdes, em 14 de maio de
1984 :

a) Antéonio Pinto da Silva.

VOTO

Com a devida vénia do i. Relator, por’
entender gue o alegado estorno ndo su-
pre a obrigacdo de recolher o tributo,
nego provimento ao recurso.

- a) Mario de Vasconcellos Pinho.

RESUMO DA DECISAO: provido
integralmente o recurso. O Sr. Anténio
Pinto da Silva votou em separado. Deci-
sio nio unianime. 1.* Camara. Proc.
DRT-1 n.® 7393/81.

CAMISETAS — CONTENDO APLICACOES, PELO SISTEMA DE SERIGRAFIA, DE
IMAGENS OU LETREIROS DE PUBLICIDADE — SAIDAS SUJEITAS A INCIDENCIA DO

ICM — PROCEDENTE ATUACAO IMPOSTA A CONTRIBUINTE QUE AS ADQUIRIU ACO-
BERTADAS POR NOTA FISCAL DE PRESTACADO DE SERVICOS — RECURSO NAO PROVI-

- ser exigiveis as penalidades proprias (a-

. .'.cresmmos) ..

<« - Nesse senudo, insuficiente a provi-
. déncia do estorno do crédito anterior co-

" to.

~ mo meio de prova de gue o montante fi-
.. nal relatlvo a saida tnbutada foi satlsfel-

- Esse quadro, no caso dos autos, nos
~ oferece as informacgdes seguintes:
- O contribuinte disse que estornou os

o créditos a que teria direito, caso tivesse
= dado a saida como sujeita ao imposio. A
. - Fazenda tanto nﬁo contesta. O contri-

. buinte dlz que 0 estorno acarretou valor

L super:or ao exlgldc no auto maugural

A Fazenda, no curso da mesma ins-

. ¥ . tru¢do procedimental, ndo diz diferente,
7 .admitindo, ‘‘ipso facto’’, nessa esteira ¢
.~ : _sem sombra de davidas, que houve a
= v prética das operagdes anterlores relaclo-
nadas a tais créditos. : -

. Ora, no auto maugural aex:gencm le-

: ..J,;?-'Lf-'va em conta todo o valor devido nas
= ... operagdes de saidas tributadas, recusan-
. do validade a credttos, que a prbpna Fa- -

N zenda d:z, pertenceram ao comnbumte,

!

DO -- DEClSﬁO UNANIME.
RELATORIO
1. . A firma em epigrafe, estabeleci-

da com o comércio varejista de
materiais de construcdo em Ribeirdo

Preto, foi avtuada e multada por ter

promovido o recebimento, a titulo de
compra, de mercadorias. tributadas no
valor de Cr$ 695.000,00, deixando de
exigir a documentacdo fiscal regulamen-
tar. Esclarece a Fiscaliza¢do, no auto de
mfragan ¢ 1mposicdo de multa vestibu-
lar, que as mercadorias recebidas pela

: it:nfratora estavam acobertadas pela nota
fiscal de prestacido de servicos de fls.

2. Em suas razdes de defesa, a au-
tuada, ora recorrente, alega que

‘ndo se traia de aquisicdo de mercado-

rias, mas de encomenda e confratacdo
- de matenal de propaganda; que, con t'c)r-
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me dispde a legislacﬁo' vigente, nos casos
de impresséo tipografica ou serigrafica e

nos de composicao grafica em geral, ha

incidéncia apenas do ISS, ainda que ha-
ja o fornecimento de mercadorias. Fina-
liza postulando o cancelamenm do auto

lawado.

3. A Fiscalizagdo informa as fis.,
resssaltando que a fornecedora
““‘adquiriu as camlsetas como mateéria-
prima, industrializou e revendeu 0S pro-
dutos acabados’’, ndo constando da es-
crituracdo da autuada nenhuma nota
fiscal de remessa  de mercadorias para
fins de mdustnahzacﬁo ou retorno, hi-
pGtese de ocorrencra de prestacéo de ser-'

vicos, apenas.



