4074 — REIMPORTACAO — Pro-
duto nacional devolvido pelo adquiren-
te, no exterior — ICM inexigivel — Pro-
vido o apelo — Decisao unanime.

Nio pode subsistir a acusa¢do de fal-
ta de pagamento do imposto na en-
trada de mercadoria importada, eis

“que houve desfazimento do negocio,
nio sendo a mercadoria aceita pelo
comprador, resvltando ndo ser carac-
terizada a exportacdo e, em decorrén-
cia, retornaram ao nosso Pais as mer-
cadorias. -

Proc. DRT-1 n. 12147/81, julgado em
sess3do da 6.2 Camara de 4.12.85 — Rel.
Qdair Paiva.

4075 — DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA — Descabida anula¢ao
postulada pela recorrente, por ter havi-
do retificacio da multa — Recurso des-
provido, no mérito — Decisdo unanime.

*‘Preliminarmente, descabe a anula-

cd0 da decisdo recorrida, pleiteada

no recurso, vez que a correcao de va-
lores efetuada pela mesma deu-se¢ em
consonancia com o previsto no art.

514, § 5.°, do RICM, e nao trouxe

qualquer prejuizo a autuada, seja no

tocante a defesa propriamente dita,
. seja no tocante a possibilidade de re-

colhimento da multa com desconto,

que lhe foi assegurada’’ (Parecer do
‘Representante Fiscal, Sylvio Vitelli
Marinho, adotado pelo Relator como
razao de decidir). -

" Proc. DRT-1 n. 12485/84, julgado em
sessdo da 1.* Ciamara de 2.12.85 — Rel.
Orlan_c_lp Domeneghetti. |

- 4076 — LEVYANTAMENTO ESPE-

CIFICO — Em acougue — Apuracio de
diferencas ndo infirmadas pelo recorren-
te — Negado provimento ao recurso —

ﬁ ".-Declsao undnime. - )
O recorrente nﬁo apresentou real-

mente, qualquer alegacdo que pudes-

* se infirmar o trabalho fiscal. Estando

este calcado em dados fornecidos pe-

lo prbprm Contribuinte e ndo existin-

- do nos autos, conforme salientado

- . pelo Representante Fiscal, nada que

possa favorecé-lo, nega-se prowmen—
o ao recurso.

Proc. DRT-S n. 9221/84, julgado em

 sessdo da 2.* Cdmara de 9.12.85 — - Rel.
Carlos Eduardo Duprat.

| 4077 — CREDITO lNDEVlDO —
Aproprlado pela entrada de mercadorias

~adquiridas em operaciao com diferimen-

to de ICM, e cujas notas flscals conti-

. nham destaque ir: *gular do imposto —

- Descabida alegacdo de ser legitimo —
“Desprovido o apelo — Decisdo unini-
me.

Desmerecem acolhida os argumentos

desenvolvidos pela autuada. O insti-

iuto do diferimento, agasathado pelo
RICM, em funcdo da legislacdo tri-
butaria, ndo € norma cuja observan-
cia fica ao alvedrio dos contribuintes;
suasdisposi¢oesalcangamtodosquan-
tos realizam operac¢des para as quais
s¢ elegeu data diferente do pagamen-
t0 do tributo. Dai porque ndo se pode
acenar a autuada com o beneficio da
duvida quando recebeu mercadorias
que tinham 1imposto diferido mas cu-
jas notas fiscais continham o irregu-
[ar destaque do imposto. Ainda que
se argumentasse, na melhor das hipo-
teses, que pudesse gerar diavidas pelo
fato de que havia tal destaque, deve-

ria a autuada obter esclarecimento da
remetente, do porque dessa medida.

E ai a ‘“‘surpresa’’ serta maior, por-
que esta, embora declarando ter re-
colhido o imposto, ndo o fez e muito
menos fez constar seus valores nas
GIAs. apresentadas no periodo.
Também nao socorre a autuada o ar-
gumento lan¢ado em seu recurso, de
que possuia saldo credor no periodo
e que o crédito entdo lancado, afinal
ndo teria sido aproveitado. Tal cir-
cunstancia € irrelevante para o deslin-
de da '‘quaestio’’, porque, além de
nada ter sido trazido para provar tal
fato, patenteou-se o descumprimento
das normas do RICM, que nido pre-
véem o aproveitamento de crédilo re-
lativo a operagdes em que O iImposto
ndo seja recolhido, como € o caso do
diferimento.

Proc. DRT-1 n. 16254/82, julgado em
sessao da 3.2 Camara de 9.12.85 — Rel.
Dirceu Pereira.

4078 —
Ocorréncia nao solidamente demonstra-

. da — Insubsistente exigéncia fiscal de

ICM, atraves de levantamento — Provi-

do 0 apelo — Decisdo nd3o unanime.
A figura do “‘passivo ficticio’’, 1sola-
damente, constitui apenas um indicio
que nido induz, de per si, a presunc¢io
‘““hominis’’ da ocorréncia do fato ge-
rador do ICM. Para que se estabeleca
a presuncdao, faz-se necessario que a
existéncia de ‘‘passivo ficticio’’ seja

acompanhada de outros fatos, cons- -

tituindo o conjunto, ai sim, base au-
torizativa da presuncdo. No caso pre-
sente, a Fiscalizacdo nada trouxe aos
autos aléin dos resultados dos levan-
tamentos gque abrangeram OS
exercicios em questdo, acusando a
suposta existéncia de “passwos
flcncms naqueles pertodos.

Proc. DRT-1 n. 16757/81, julgado em
sessd0 da 7.* Camara de 11.12.85 —
Rel. Luiz Fernando Mussolint Junior.

4079 — SAIDAS DE MERCADO-

" RIAS — Promovidas pOr empresa que

opera essencilialmente em atividade de
publicidade e propaganda, prevista no
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item 35 da Lista de Servicos a que se re-
fere o Dec.-lei n. 406/68, na redacio da-
da pelo Dec.-tei n. 834/69 — Improce-
dente acusacao de falta de recolhimento
de ICM — Recurso provido nessa parte
— Decisdo ndo unanime.
O auto de infra¢do nao merece pros-
perar. Seja pela propria denomina-
¢do da firma autuada, seu ramo de
atividade, seja pelo conteiido das no-
tas fiscais impugnadas, evidencia-se,
atée onde mostra o processado, que a
empresa opera precipuamente em ati-
" vidade de publicidade e propaganda,
refertda no item 35 da Lista de Servi-
¢Os prevista no art. 8.° do Dec.-lein
406/68, revista pelo Dec.-lei n.
834/69. Os matenais referidos nas
notas impugnadas pelo Fisco, seriam
- nada mais que complementos aquela
atividade, ndo sujeitos ao ICM, salvo
prova em contrario, ndao produzida
- pelo Fisco.

Proc. DRT-8 n. i116/8S, julgado em .
sessdo da 2.2 Camara de 9.12.85 — Rel.
Ivan Netto Moreno. |

4080 — MULTA — Por infracao rela-
tiva a transporte de mercadorias, desa-
companhadas de documentacdo fiscal
— Descabida reducdo postulada pelo re-
corrente, com base em voto vencido,
proferido no recurso ordinario — Pedi-
do de reconsideracdo do Contribuinte
desprovido — Decisao ndo unanime.

Como se vé da decisdo recorrida, a
matérita do merito deste processo foi
Jjulgada pela votacdo unanime dos
Juizes desta Camara presentes a ses-
sdo de julgamento. O recurso, pois,
cinge-se apenas a multa, que teve o

~ voto divergente apontado. E, sob es-
- se aspecto, envolvendo questiao sub-

jetiva, atinente a dosimetria da mul- -

ta, ndo pode prosperar.

Proc. DRT-5 n. 2350/84, julgado em
sessdo da 4. Camara de 18.12.85 —
Rel. Ylves José de Miranda Guimardes.

4081 — SAIDA DE MERCADO-
RIAS — Sem emissdo de documentos
fiscais ~— Infra¢do perfeitamente tipifi-
cada — Apelo desprovido — Decisdo
unanime.

As alegacdes do recorrente 530 equi-
vocadas, tanto no respeitante 4 men-
¢do feiia a capitulacdo da penalida-
de, guanto no refutar a acusacdo de
saida desacompanhada de documen-
tacdo fiscal. Essas alegacdes partiram
- do pressuposto de que a penalizagdo
teve por supedaneo a alinea ‘“‘a’’ do
inciso IH do RICM (quando mdlcado
no AIIM é&, corretamente, a alinea
“a”” do inciso IV desse artigo) € a-
conclusdo a gue chegou o recorrente,
de que o apurado pela Fiscalhizagdo
deveria ser ‘‘entrega de mercadorias



