
CONTRIBUINTE» (EMENTA N.* 806,

ENVENTARIO DO TIT», ED. 1974).

ES"TA DECISAO VEM DEMONSTRAR QUE OS

BOLETINS PODERIAM NAO SERVIR COMO

ELEMENTO DECISIVO, SE OUTROS

ELEMENTOS EXISTISSEM NO PROCESSO, EM SO* .

CORRO DO-CONTRIBUINTE..MAS O QUE SE

* VERIFICA: E EXATAMENTE O CONTRARIO:

OS BOLETINS :FORAM UTILIZADOS *IN

,EXTREMIS», A MINGUA DE ESCRITURACAO

DOS LIVRESDO CONTRIBUINTE SE OS

LIVROS ESTIVESSE ESCRITURADOS

REGULARMENTA DECISAO TRANSCRITA PODERA

PZOE.-.DI•,T-•IA.° 656/77, JULGADO EM

REI. ROSARIO BENEDICTE PELLEGRIN

1298 ILICITOS CONTAINEIS

SUBSISTENTE E COMPROVADA ACUSACAO

FISCAL DE VENDAS SONEGADAS AUTO

AS UTILIZADAS PELO CONTRIBUINTE FO*

RESPEITADAS CONSIDERADAS,
GALRAM E

AJUSTES 'FEITOS, APOS
NECESSARO OS A

RIA COMPROVACAO MAS NAO HA, EM
-'

SEUS , BALANCOS, ASCONTAS DEVOLU
-

COES» E CONTAS-CORRENTES SE

DE- VOLUCAO HOUVE, A REGULARIZACAO FOI

DIVER5OS

TORNO OS VALORES CORESPONDENTES

AOS AJUSTES, LANCADOS NAS FICHAS DE

LEVANTAMENTOS FISCAI ESTAO DEVIDA

MENTE COMPROVADOS POR DOCUMETOS

AS CONTINUADAS REALIZACOES DE VEN....

DAS SONEGADAS PROVOCARE CONSTANTE*

FALTA DE RECURSO EM SUA CONTAB

LIDADE, PARA PAGAMENTOS A FORNECE

,DORES, PAGAMENTOS ESSES FEITOS -COM:-

O PRODUTO DAS VENDAS

SONEGADORES DO AGENTE FISCAL DE RENDAS

AUTUANTE, PELA CAMARA ADOTADAS

-

PROC. DRT-7 N,0 1411/77, JULGADO EM
*

SESSAO DA 1.A CAMARA DE 11-1-18 --«U.

REL. ORLANDO DOMENEGHETTI, *

.

FORAM PUBLICAAOS NO "BOLETIM TIT", OS SEGUINTES DESPACHOS HOMOLOGATORIOS» )ROFERIDOS PELO SR.

COORDENADOR DA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA NOS TERMOS DO DISPOSTO NO ART. 528, E PARAGRAFOS, DO REGULAMENTADO LCM

APROVADO PELO DECRETO N.* 5.410/74: ' * *
* -. ,*

* A) SOBRE A OBRIGATORIEDADE DE ENTREGA DA DECLARACAO DE DADOS INFORMATIVOS NECESSARIOS, A APUAACAO DOS

DEICEI DE PARTICIPACAO DOS MUNICIPIOS PAULISTAS NO PR•ODUTO DA ARRECADACAO DO ICM DIPAM BOLETIM N.* 63,

COLUNA DIVERSOS (PROC. DRT-1 N.* 42840/71); ' ' . '
'

B) SOBRE DIFERENCIACAO DE ALIQUOTAS, ,NAS OPERACOES INTERESTADUAIS, DESTINADAS A CONSUMIDORES OU ,USUARIOS

FIFNAIS DE OUTROS. ESTADOS BOLETIM N.* *45, COLUNA DIVERSOS (PROC: DRT-5 N.* 1861/74),
*

* TRANSCREVEMOS, A SEGUIR, OUTROS DESPACHOS DO SR, COORDENADOR, HOMOLOGATORIOS OU NAO, ¡REFERENTES AOS

. . .

SEGUITES ASSUNTOS: LEVANTAMENTO EM DEPOSITO FECHADO INTELIGENCIA DA EXPRESSAO "DECISOES CONTRARIAS A FAZENDA

PUBLICA"; MALFADE APRESENTACAO DE GUIAS DE INFORMACAO E APURACAO, DO *CM; FALTA"DE RECOLHIMENTO, POR PAUTA FISCAL,

DE ICM CONCERNENTE A ABATES EFETUADOS POR ACOUGUE; CERCEAMENTO DE DEFESA CARACTERIZADO DECISAO QUE .NAO *

TOMOU CONHECIMENTO DE PRELIMINAR ARGUIDA; SAIDAS DECONCRETO,
*

I -.DEOSITO FECHADO --, LEVANTAMENTO FIS,

CASPEDIDO DE REVISAO OCONTRIBUINTE.....CONTRA DECISAO QUE ENTENDERA CORRETA A

* ELABORACAO ISOLADA LEVANTAMENTOI

NESSE TIPO DOESTABELECIMENTO APELO

PROVIDO, JUL•ADO INSUBSISTENTE O AIIM*
*

..

VOTO VAPORCONSIDERANDO TRATAR-SE DE
LEVAN

TAMENTO ECONOMICO, O MAIS ADEQUADO CRITERIO E AQUELE

QUE DETERMINA SEJA O LEVANTAMENTO DO DEPOSITO FECHADO

PROCEDIDO JUNTAMENTE COM O DO ESTABELECIMENTO A QUE SE

SUBORDINA;

'
. '

TIT, EM 20-9L'/6.,

** '

]DESPACHO * DPJF-8 M* 8055/77 *A QUESTAO

DEBATIDA NOS AUTOS DIZ RESPEITO A POSSIBILIDADE DE SE PROCEDER

S, LEVANTAMENTO FISCAL, OBJETIVANDO APURAR O <<MOVIMENTO
*

REAL» REALIZADO POR DEPOSITO FECHDO EM . SENTIDO

AFIRMATIVO ESTAO POSTAS A DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA OS

JULGADOS QUE APRECIARAM, RESPECTIVAMENTE, O RECURSO

ORDINARIO E O PEDIDO DE RECONSIDERACAO INTERPOSTOS PELO

CONTRIBUINTE .A DECISAO PROFERIUDA EM GRAU DE REVISAO,

ENTRETANTE, POR MAIORIA NAO QUALIFICADA, OPTOU PELA NEGATIVA,

NA ESTEIRA DO ENTENDIMENTO QUE SUSTENTA SER INCABIVEL O

LEVANTAMENTO FISCAL DE DEPOSITO, «QUE DEVE SER PROCEDIDO

JUNTAMENTE COM O DO ESTABELECIMENTO A QUE SE SUBORDINA»

(«EMENTARIO DO TIT», 1974, SUMULAS NS. 441 E 443, PAG.

104). EFETIVAMENTE TRATANDO-SE DE LEVANTAMENTO

ECONOMICO/ QUE, NO CASO, NAO SERIA APTO A DENUNCIAR UMA FALTA

AUTONOMA, O MELHOR CRITORIO, SEM DUVIDA, E O ESPOSADO

PELO VOTO VENCEDOR NESTE SENTIDO, ALIAS, INCLINA-SE

ATUALMENTE A ORIENTACAO ADMINISTRATIVA CONSUBSTANCIADA NO

* OFICIO DEAT, SERIE O * M, N.* 2/77. REFORCA ESTA POSICAO,

AINDA, A CONSTATACAO CIE URA FALHA NO TRABALHO FISCAL, NAO

APREENDIDA PELO E. 'RIT, E QUE, PARA. EFEITOS PRATICOS, LEVARIA

A MESMA SOLUCAO ENCONTRADA E QUE A LEI N.* 440/74

(ART. 2.*, INES III E IV, E * 1P) ESTABELECE A PRESUNCAO

DE QUE SE CONSIDERA SA.IDA, DO ESTABELECIMENTO DO

DEPO/ SITIANTE A MERCADORIA ABRIGADA EM DEPOSITO FECHADO, QUE

VENHAMA SER ENDERECADA A OUTRO ESTABELECIMENTO QUE NAO

AQUELE 'QUE A DEPOSITOU ORA, SE A PRESUNCAO LEGAL E A DE

•PROPRIAS DESTE PROCESSO, O AUTO INICIAL NAO PODEIA SER'•A

VRIDO COMO O FOI, CONTRA O DEPOSITO FECHADO MAS

,CONTRA O ESTABELECIMENTO QUE HOUVERA PROCEDIDOO DOPO*

ITO MAS A CINCUNSTANCIA DE QUE A* MERCADORIAS

DEPOSITADAS TIVERAM DESTINATARIO OUTRO, DIVERSO DDO

SO PODERIA" MERECER CONFIRMACAO INDUVIDOSA, NO CAONOS-

AUTOS, MEDIANTE LEVANTAMENTO FISCAL DO DEPOSITO FECHADO
.

E DO ESTABELECIMENTO A QUE ESTIVESSE SUBORDINADO NESTAS

CONDICOES, COM FUNDAMENTO NO ' ART. 528, E DOPICO

HOMOLOGO A DECISAO DE FIS.» ' -,

' '
. -

'

;

29-I2-77.D.O.E. DE:

*1* T

*J PEDIDO DE REVISAO INEXISTENCIA DE QUAL

-

QUER PRESSUPOSTO NECESSARIO A SUA

INTERPOSICAO DECISAO RECORRIDA,

ADEMAIS

TRANSITADA EM JULG-ADO PROCESSO
ARQUI-

VADO, PROVIDO QUE FORA O RECURSO ORDI'

DO CONTRIBUINTE ' - . . *:

.

NARIO -

: .

VOTO VENCEDOR: NAO HAVENDO, NOS AUTOS, NEMRE

CURSO, NEM REPRESENTACAO, A SER APRECIADO, SEGUE-SE QUE A

I*. DECISAO DE F'IS, TRANSITOU EM JULGADO, NAO MAIS CABENDO, 1

PORTANTO, SEU REEXAME, SOB QUALQUER A•PECTO QUE SEJA, IN-

EXCLUSIVE O DE ' SUA LEGALIDADE, ALIAS RECONHECIDA, POR DUAS

VEZES, PELA PROPRIA DOUTA REPRESENTACAO FISCAL, URA DE

MODO EXPRESSO, NO PARECER DE RIS E OUTRA IMPLICITAMENTE,

AO DELA NAO RECORRER EXTRAORDINARIAMENTE ISTO POSTO, E

CONSIDERANDO-SE QUE A ALUDIDA R. DECISAO PROVEU

INTEGRALMENTE O RECURSO DO CONTRIBUINTE, NADA MAIS RESTA

SENAO O ARQUIVAMENTO DO PROCESSO,

.

TIT, EN* 30-6-76; ' ' '
.

CESAR MACHADO SC•RTEZINI.A)

DESPACHO: DRT-5 N.* 20203/71 *AS DECISOES

MENCIONADAS-
«CONTRARIAS A FAZENDA PUBLICA», NO * 2.O, DO

A*'T, *528, DO RIGM, SAA0, NATURALMENTE AS DECISOES DE

MRITO OU SEJA OS JULGADOS QUE, APRECIANDO O MERECIMENTO

DA QUESTAO, IMPLIQUEM EM REDUCAO, CANCELAMENTO OU

RELEVACAO DO CREDITO TRIBUTARIO FIXADO,EM DECISAO DE INSTANCIA

INFERIOR NO CASO DOS AUTOS, A ECOISA DE FLS ONCLINX
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