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VEICULO USADO — APLICACAO, POR CONTRIBUINTE, NA SUA
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SAIDA, DE BASE DE CALCULO REDUZIDA (§ 2.°, DO ART. 14, DO RICM,
NA REDACAO DO ART. 1.° DO DECRETO N.° 52.690/71), POR TER O MES-
MO INGRESSADO, TAMBEM, COM BASE DE CALCULO REDUZIDA — AlIM,
EXIGINDO O TRIBUTO SOBRE O TOTAL DA OPERAGAO, JULGADO IMPRO-
CEDENTE POR CAMARA JULGADORA — PEDIDO DE REVISAO DA TIT-13 —
 PROVIMENTO, RESTABELECIDA A EXIGENCIA FISCAL.

1. O presente pedido de revisdo foi

- Interposto por representacio da
Secio de Documentacio e Divulgacio
¢(TIT-13), sob o fundamento de diver-
géncla da decisdo.da E, 52 Camara
‘no recurso ordinario, com as decisoes
da E. 1.% Camara nos processos DRT-1
n.° 20037/70 e DRT-5 n.° 5827/71.

9, Verifica-se dque a decisdo, sub-
| metida a revisio, acolheu a hase
de calculo reduzida para apuracdo do
ICM incldente na saida de veiculo usa.-
do, subseqliente 4 entradsa com a basge
de calculo reduzida, aplicando assim
40 ato pretérito o § 2.°, do art. 14, do
Regulamento do XCM, na redagfo dada
pelo art. 1.2, do Decreto n.° 52.690, de
10 de marco de 1971. Foi vencedor o
Relator Jarbas Pinheiro Landim, ven-
cidos os Juizes Luuig Carlos de Oliveira
e Vicente Pessoa Monteiro para os
quais a decisdo, entido recorrida, alive-
ra-se as disposicdes leganis vigentes a
época da infracio. O nobre Relator li-
mitou-ge 2 reportar-se ao volto  que
proferira no Processo DRT-10 n®
1653/71, em nome da mesina interes-
sada, acompanhado pelos Juizes Ru-
hens Pestana de Andrade, Ylves José
de Miranda Guimaraes e Jayro Gon-
calves, Diante disso, nesta oporfunida-
de, promovo 4 juntada do referido vo-
to, que se fundamenta nas disposicoes
dos arts. 106 e 112, do Codigo Tribu-
tario Nacional, .e na Exposicio ae Mo-
tivos cue acompanhou a minuta do
Decreto 1.0 52.690/71.

3. A primeira das decisdes indica-
clas como paradigma da diver-
ganeia manteve g cohranca da dife-
renca do imposto, porem excluiu a co-
hranca da multa, por entender dque o
Decreto n.° 52.690,/71 deixara de definir
como ¢infracio ¢ ato nao definitiva-
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mente julgado {(CTN.' art. 108, ine, IT,
«ay)., O Relator, Dr. Antdnio Pinto da
Silva, foi acompanhado, & unanimi-
dade, pelos Juizes Drs. Miario Seaff,
Guilherme Graciano (allo, Rosario
gfatnedictﬂ Pellegrini e Claudio Borba
ita,

4. A segunda das decisoes indicadas |

como paradigma da divergéneia
manteve a tobranca da diferenga o
imposto, assim eomo a cobranca da
mulia, diferentemente, nols, do pri-
meiro dos paradigmas. O Relator, Dr.
Jogd Manoel da Silva, foi acompa-
nhiado, & unanimidade, pelos mesmos

Juizes, Drs, Mario Scaff, Rosario Be-.

nedicto Pellegrini, Claudio Borba Vita

e Anténio Pinto da Silva. Considerou-

-5 que se tratava «de matéria inci-
dencial e nao de simples guestao de
gplicabilidade ou ndo de multa ou pe-
na sancionatoriay,

b. Determinado ¢ processamento
revisional, o contribuinte, em
contra-razoes, limitou-se a reiterar os
termog do recurso ordinario, os quais
galientavam o fato de a Secdo de Jul-
camento ter cancelado o auto diante
(lo Decreto n.° 52.690/71.

6. O Br, Fiscal de Rendas autuante
entende aque o auto deve pre-
vralecer face ao RICM e ao CTN, re-
portando-se as suas informacdes an-
teriores, em (que distingue aplicacio
rfle penalidade mais amena de cobran-
ca 40 Imbposto conforme a legislacan
vigente 3 data cda ocorrencia deo falo
gerador.

7. A digna Representacio Piscal @

de parecer gue o recursa deve

ser provido, para restabelecimento da
declsio do recurso «ex officior,

8. ¥ o breve relaloOrio,
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8. Conheco do recurso, por esta-

rem satisfeitos todos os pressu~

postos legals, especialmente a diver-
géneia, do eritério. -

10. Observeo, por eportund, qué pos-
| teriormente 3 representacio gue
deu origem ao;presente pedido de re-
visdo, as K. 6.2 e 1.* Camaras man= -
tiveram a cobranca da multa e da dis
ferenca de imposto, ein casos inteira-
mente analogos, com a s divergéncia
do voto vencido do Dr. Arthur da Sliva
Arstijo Filho, na primeira dessas Ca-
maras, enm que os Drs. Levy Ramos ¢
Alvaro de S8a seguiram & conclysao
do Relator, Dr. Alfredo Cambrgo Pene
teado Neto., Ambas, portanto, nega-
ram retroacao ao Decrcto 1.2 52.690/71,
como o segundo paradigma de divers
panciz, apontado na representacao, Pa-
'a melhor apreciaciao da tese por parie
dos nobres pares, junto copia dessas
decisGes, nos processos DRT-10 no
2742/71 ¢ DRT-1 n? §5437/70, notan-
do que o primeiro deles se referc exa-
famente &4 autuacho contfra o contrie
buinte que transferira ©9o ora recor-
ricdo, tamhém com base de calculo ree
duzida, o mesmo veiculo, cuyja saida
suhseqilente € cbjeto deste processo.

11. Contudo, ¢ «data veniay daques
les que pensam em contrario,
entendo que a decisdo revisanda deu
a melhor interpreta¢iao do direito em
tese, ao caso concreto dos autos, E
certo, como querem eles, (ue o lancas
mento reporta~se & data da ocorréncia
do fate gerador da obrigacao € rege-
-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada o revoga-
da, <ex vis dec art. 17% «caputy, do
C'TN. norma gue preside 2 incidéncia
do tributo e impede a aplicacko, «verbd
cratias, de Hase de célculo reduzida a
fato pretérito 4 lei que a reduz. € tame
hérg cerlo. em abhono da posicio jurfs
dica que adotaram, gue em fais casos
nao se aplica a norma do art, 106,
ine. II, «a», da CTN, pela qual a led
se aplica a ato ou fato pretérito, tra-
ando-se de ato nio definitivaments
julgado, quando dejxe de defini-lo co-
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