procedimento fiscal iniclado contra
quem cometeu a infracfo” (Pa-
recer da Representacio Fiscal,
pela Camara acolhido).

Proc. DRT-3 n. 1207/80, julgedo em
sessfio da 5* CAmara de 31.8.81 —
Rei Duclerc Dias Conrado.

2882 — GIAs. — N#o- obrigatorie-
dade de sua entrega por psarte de
massa falida -- Provido o apelo —
Detisfio uninime.

A recorrente — massa falida —
fot autuada e muliada em
Cr$ 22.140,00, por ter deixado de
apresentar seis GIAs., todas sem
movimento de safdas. A massa
falida nao estd sujeita & obriga-
cho de apresentar GIAs.

Proc. DRT-11 n. 1632/81, julgado em
sessho da 2.* CAmars de 29.10.81 —
Rel. Cesar Machado Scartezini,

+ 2883 — OCULOS DE GRAU — Ven-
das — Insubsisiente acusagio fiscal de
sonegacao respaldada, apenas, em Li-

e Ze Receitudrio do Contribuinte —

Feito, ademalis, incompleto e inconsis-
tente — Provido o apelo, ressalvado ao
Fisco o direito a novo prmedlmento —
Decisao unénime,

A acusacio de venda de 98 oculos
de grau sem nota fiscal decorreu
‘do apurado no confronto entre o

livro de Receituario do Contri-

buinte e as notas fiscais por ele

emitidas. Tal livro, exigido apenas .

pelas autoridades sanitdrias, ndéo
se presta para delerminar o nu-
mero de saldas de dculos, pois ali
sa0o delerminadas apenas as carac-
teristicas das lentes confeccions-
das, sem O preco das armacgdes,
. Nao fez ¢ Fisco, por outro lado, o
levantamenioc de dculos sem grau
(6culos - para praia, para enfeite
de penteados femininos ete.), cujo
nimero chega, as vezes, a ulira-
passar o0 de 6culos graduados. Nao
é certo, por fim o preco médio de
'vendsa de dOculos com grau, apura-
de bpelo Fisco. Os pre¢os variam

. bastante de uns 4culos para outros, -

dependendo nfo sé das caracteris-
ticas das lentes, como da qualidade

das armacles.

- Proc. DRT-3 n. 640/81, julgado em
- 3essa0 da 3.* Camarg de 9.11.81 — Rel.
Hovanir Alcantara Silveira.

2884 — CREDITO DE ICM — Por
‘aquisicio’ de café beneficiado — In-
subsistente acusacio fiscal de ser inde-
vido, comprovado que restou, em outro
processo, que o ICM foi recolhido pelo
remetente — Provido o apelo - Deci-
s&0 unanime,

Vé-se que no julgamento do proc.
DRT-5 n. 4545/79, pelas CCRR,
instaurado contra a firma vende-
dora, ficou patenteado, sem davi-
da e em decisdo definitiva. deste
Tribunal, que o ICM destacado nos
- documentos fiscais da firma ven-
- dedora e creditado pela ora recor-
rente, foi recolhido por saquela,

Com isso, obviamente torns-se

insubsistente a principal acusacio
do auto, segundo 8 qual esse reco-
Ihimento nio fora comprovado e,
por via de conseqiiéncia, o credi-

tamento pela ora recorrente se

tornara jndevidu.

Proc. DRT-5 n, 4542/79, julgado em
sessgo da 4% Cimara de 20.5.81 —
Rel. Lafayette Soares de Paula.

2885 — IMPOSTO SOBRE TRANS.
MISSAO IMOBILIARIA — Inexigivel
cobrang¢a do tributo, em conferéncia de
imovel destinada a integralizar capi-
tal social, indemonstrada qQue restou a
preponderdncla de atividade imobilig-
ria — Recurso provido — Decisao uni-
nime.

Em que pese 0 esforco desenvol-
vido pelo Fisco, em nenhum mo-
mento ficou demonstrada a pre-
ponderincia referida no art. 4.9,
da ILei n. 89.581/66. O Fisco pode

até ter razao quando argumenta

que “houve incorporaciao com o
intuito de ulterior transmissfo de
propriedade”, e que, “além disso,
tem participacfio soclietdria em fir-
ma cujo objetivo social é a ativi-
dade imobiliaria”. Contudo é bem
de ver que outro é o critério eleito
pela lei para averiguar-se & hre-
ponderincia e sujeitar-se a trans-
missio, de conseguinte, ao imposto
qQue ora se exige, excepcionando-se,

assim, & regra da inexigibilidade, .

constante do art. 3.%, da citada Lel.

Proc. DRT-1 n. 11083/79, julgado em

sess80 da 5* Cémarg de 18.5.81 —
Rel. Joaquim de Carvallho Jinior —

Ementa do voito do Juiz Duclerc Dias
Conrado

2386 — GIAs. — Falta de entregal

por aulopostio e, relativas . a periodo
sem movimento -~ Multa relevada —
Demsé.a uninime.

Provado estda que a recorrente esta
sujeita aoc I1mposto inico sobre
combustiveis e que até o momento
nio estd em runclonamentb por
falta de autorizacdo do Consellw
Nacional do Petréleo.

Proc. DRT-1 n. 14412/79, julgado em

- sessao dea 6. CAmara de 18.11.81 —

Rel. Antonio de Oliveira Pereira.

2887 — LEVANTAMENTOS FIS-
CAIS — Falhas na sua elaboracdo —
Provido o recurso — Decisao uninime.

O trabalho fiscal nao merece pros-
perar porque porta falhas que pre-
‘judicam a sua validade; a técnica
utilizada no rateio do Lucro Bruto,
entre mercadorias isentas e tribu-

tadas é totalmente aleatdria e sem

qualquer justificativa maior; por
outro lado em dois exercicios, a
recorrente alega, e a Fiscalizacho
nao constesta, que o chamado pas-
sivo ficticio n#io ocorreu, trazendo
em seu socorro 8 data em qie as
obrigacdes teriam sido liquidadas
nos anos subseqiientes.
Proc. DRT-1 n. 17772/74, julgado em
sessdo da 1.® CAmara de 9.2.81 — Rel.
Waldemar dos Santos, |

2888 — BACALHAU NORUEGUES

-— Importacic — ICM legalmente exi-
givel, revogada que foi a Isengfio ~-
Negado provimento ao recurso — De-
cisio néo unfinime,

Né&o se tratando de isencdo a ter-
mo oOlU Onerosa, a 3sua rIrevogacio

pode se dar a qualguer tempo.
Tendo em vista os julgados desta
CAmara nos casos da espécie, ne-
ga-Se provimento ao recurso,.

Proc. DRT-2 n. 2005/81, julgado em
sessao da 2.* CAmara de 17.13.81 -
Rel. Fernando José Labre de Francs
— VYoto vencedor do Juiz Luiz Per-

- nando de Carvalho Accécio.

2389 — DEPOSITO FECHADO -—
Falta de inscricko — Infracho carac-
terizada — Multa reduzida — Decisho
unanime.

E perfeitamente admissivel ter s
recorrente promovido a colocacio
dos veiculos no local onde foram
apreendidos, em virtude de falta
de espaco. Errou, no entanto, ao
nfio promover a inscricio do refe-
rido local eomo depdsito iechado;
mas tal erro nfo objetivou — prin-
cipalmente dada a proximidade
dos loeais ~ a pratica de quulquer

. ato de maé-fé ou dolo, ou mesmo
com o propdésito de sonegar mer-
cadorias mediante a realizacho de
negaicios clandestinos.

Proc. DRT-8 n. 22/81, julgado em
sessA0 da 2.* CAmars de 14.12.81 —
Rel. Dimeu Pereirg,

2890 — CAFE — Depositado por pro-
dutor em armazém geral — Posterior
vends do produto, nioc emitindo o pro-
dutor a competente nota fiscal —

AITM subsistente — Multa relevada —

Decisdo nao unfnime.

- O procedimento fiscal resultou jus-
tificado, e, alias, sequer foi contes-

~ tado, Alega o Contribuinte a con- .
dicAo de produtor rural, desconhe-
cedor das obrigacdes fiscais, mas,
por outro lado, salienta n#éo haver

. agido, no caso, com o intuito de
burlar o Fisco, visto como a ope-
racio de que cuida o processo &
das que o pagamento do imposto
é diferido paras outrs etapa da
circulacfio. Por isso, invocando os
beneficios do art. 534, do RICM,
postula a reducfio ou relevago da
pengalidade aplicada. Prové-se par-
cialmente © apelo. Releva-se a
multa. |

Proc. DRT-8 n. 2480/80, Jm em
sessdo da 5* Chmara de 20.5.81 —

Rel. Rosario Benedicto Pellegrini.

2891 — ALHO ARGENTINO -— Im-
portaciic nio sujeita a incidéncis do
ICM, por forca do estatuido ng B5Q-
mula n. 575, do  STF — Provido o
recurso — Decisio nao unfnime.

“Stmula n. 575, do STF: A mer-
cadoria importada de pais signa-
tario do GATT ou membro da
- ALALC, estende-se 8 isenclio do
immsto de circulacfio de merca-
. dorias concedida a similar nacio-
nal”. Perfeitamente aplicavel a0
presente caso a Simuia supratrans- =
crita, prové-se © recurso, exone-
- rando a firma interessada quer do
imposto, quer da multa. |

- Proc. DRT-1 n. 25056/77, julgado
em sessio da 6.* Camara de 3.8.81 —

Rel. Luiz Henrique Cavalcanti Mélega.



