
MEDIANTE PROPOSTA DA QUARTA PARTE, NO MININO DOS MENBROS DA A•EMBLEIA.

P PARGAFO UNICO A PROPERFIL D.:TR'-.SO-A POR ACEITA QUALDO APROADO

CM TRES DISCUSOES POR MAIORIA ABSOLUTA, EGLIT DOIS ANOS CONSCIOS

FRA T'L -SE AQL:I DA REFORMA MONOCLONAL FACULTATIVA, LATDO INNA ASSELO

BLICA ENTENDE (LE MODIFICAR A *UA COR.ZTITUICUO. ENTAO ,E OBRIGADA A SE ATER AO

DISPOTO 1LO ARTIGO 136, FAZENDO CONI QUC A PROPOSTA SEJA NÆÑNADA PELA "QUARTA

PARTE ITO MJMO DE SEUS LNERO E QUE TENHA O CURSO DE TRES DISCUSSOES PELO

PERIODO DE 2 ANOS

EUL DEPOIS NO ARTIGO 137. REGALADA A REFORMA CONSTITUCIONAL

OBRIGATORIA, L,•TO E. AQUELA REFORMA LAAO DEPENDE DA VONTADE DAS NAO
' QUE PARTES, QUE

DEPENDE DA VONTADE DO PLENARIO, ALAS QUE E IMPOSTA IVANENTE PORQUE A

CONSTITUICAO FEDERAL, ENA SE MODIFICANDO, V(IO A COLIDIR COM DISPOSITIVOS TIA

CONSTITUICAO ESTADUAL

ENTAO, PORQUE ELA E OBRIGATORIA, O LEGISLADOR NAO EXIGIU TANTAS

FORMALIDADES: PERMIT QUE A "RZ.-A A PRCPU.SE.SSC. E TRAO UMA QUARTA PARTE DOS SRS

DEPUTAD E NIASI AINDA PENTIU QUE AO TEJI DE 2 ANOS CIE D•.-•CTT:•¿AO,SE PUDESSE
* PROCESSAR CM 1 AITO AT,JAS. OIA, SR. PREMDEO•E. TRATA-SE DE N•ERA FACULDADE,

-

FACULDADE DA AVANTAGEM TIE PODER FAZER 1 NAO DIZER
* QUE SE AUX ALLO, MAS QUE QUER

QUE SEJA PROIBIDO DE SE FAZER CNA 2 OU 3 AR, C*% (MUITO BEROR) PORQUE SE FEITA EM

2 OU 3 ANOE, ESTAJA DANDO GARANTIA N:«MR DO QUE A EXIGIDA PARA A REBOLIAS

FACULTATIVA

ASSIM ST' PRCMALCATE. NAO SE LICLE TRANSITAR ESTA FACULDADE EM

OBRIGACAO ATRAVES DA QUAL A ASEEMBLEIA LIAO PUDESSE (NI DOIS ANOS CONSECUTIVOS,-

DI CURTIR A MATERIA PODE PODE ENA DOIS ALLO C PODE TAMBEM ENA 1 ANO. O QUE
.

NAO PODERIA FAZER EM 1 ANO SERIA A REFORMA FACULTATIVA PREVISTA NO ARTIGO 136.

DE IFORMA SI-. PIEDEMONTE QUE A EXEGESE NIASI RIGOROSA POSSIVEL -

NAO A LIBERAL - ESTARIA CHEGANDO NESTE ARTIGO E DIZENDO: "RADIOSO RESTRINGENCIA

BENIGNA AMPLIANDO PORTANTO, AMPLIAR, E BENIGNO; NAO IDERIA. ,SE SE O QUE SE

RESTRINGIR COIN A LEI E A OBRIGACAO DE DOIS ANOS
-

NESTE CASO SR. PRESIDENTE, A QUESTAO DE ORDEM LEVANTA PELO
NO-

BRE DEPUTADO LUCIANO NOGATA FILHO NAO TENA RAZAO DE SER. SE AO INVES DE

DISCUTIRMOS POR 3 VEZES ENA MN SO ANO, DISCUTIRMOS 3 VEZS CNT DOIS -MOS, MELHOR

AINDA PORQUE NAO SE USA DA FACULDADE E SE FICA PRESO A EXIGENCIA MAIOR, QUE E

IELITA NO ARTIGO 136.

O SR. PRESIDENTE - A PRESIDENCIA DESEJA RESOLVER A QUESTAO DE

ORDENA LEVANTADA POR V. EXA.

O SR. LUCIANO NOGUEIRA FILHO SEM REVISAO DO ORADOR) -
* SR. PRESIDENTE, PEDIRIA A PALAVRA POR EQUIDADE, UNTA VEZ QUE FUI CONTRADITADO E

'* TIVE, INCLUSIVE, A MINHA ARGUMENTACAO DETRE'PADDA. PECO A PALAVRA NOVAMENTE,

A FINA DE QUE V. EXA. POSSA DECIDIR A QUESTAO COM PLENO CONHECIMENTO,

O SR. PRESIDENTE POI LIBERALIDADE PRESIDENCIA DA PALAVRA
* A A

A V. EXA..

O SR. LUCIANO NOGUEIRA FILIO (SEM REVISAO DO ORADOR)

* -QR. PRESIDENTE, PELO FATO DE QUELLI FALA SER BACHAREL, NAO TEM O DIREITO DE USAR UMA

* MOSTA LOGICA JURIDIA QUE DIVERGE DA LOGICA PURA E SIMPLES A LOGICA JURIDICA
- E LOGICA APLICADA NEGOCIO JURIDICO E NOBRE DEPUTADO OPOS A MINHA

* A AO O QUE SE

. QUESTAO DE ORDEM, COMECOU DIZENDO QUE A REFORMA QUE SE ESTA FAZENDO E

CIOMPULSORIA E OBRIGATORIA, PARA, DEPOIS, CONSIDERA-LA FACULTATIVA PA.•OU A

CONTIGUA RAR A MATERIA COMO DE DISCUSSAO QUE ESTARIA A ASSEMBLEIA OBRIGADA A PROMOVER

PORQUE SE MODIFICOU A COSTITUICAO FEDERAL * E, LOGO APOS, DIKE QUE E FACULDDE

I'. E, COMO TAL, PODE SER EXERCIDA EUI DOIS ANOS OU EIN TRES ANOS POR OUTRO LADO,
'* AFIRMOU QUE FOI CONCEDIDA A ME,SA A PROMOCAO DA REFORMA CONSTITUCIONAL

ACEREJ DITO, SR. PRESIDENTE, QUE E JUSTAMENTE AO CONTRARIO, PORQUE HOUVE REFORMA DA

CONSTITUICAO FEDERAL, A REFORMA DA CONSTITUICAO ESTADUAL TORNA-SE OBRIGATORIA

EACAO NAO SE DEVE PERMITIR UMA SITUACAO DE FATO, QUE SERIA RESOLVIDA QUANDO 40

.* DEPUTADOS, OU O NUMERO REGIMENTAL DE QUE .TAO ME RECORDO, PROMOVESSE A

INICIAIVA DE REFORMA-LA TORNA-SE A REFORMA OBRIGATORIA ATRAVES DA MESA E QUEM
: PODE OBRIGA-LA? UM ORGAO EXISTENTE, PERMANENTE, CONTO E A MESA DA ASSEMBLEIA

A E.•EARGAO E DEFERIDO A OBRIGACAO, O DEVER DE PROPOR A REFORMA DA CONSTITUICAO,

PARA ADEQUA-LA AO SISTEMA FEDERAL, E NAO A UNT TERCO DOS DEPUTADOS QUE

EVENTUALMENTE JULGUE CONVENIENTE PROMOVER A ADAPTACAO E' JUSTAMENTE ESSE CARATER

COMPULSORIO DA REFORMA QUE A LOGICA DE/E TIRA OUTROS EFEITOS E OUTROS RESULTADOS

QUE NAO AQUEKE DA LOGICA JURIDICA HA POUCO INVOCADA E QUE EFEITOS SAO ESSES?

'U SE A REFORMA E COMPULSORIA, TEM QUE SER RAPIDA POR ISSO SE EXIGE UNA ANO. EUT

UM ANO SE FAZ A REFORMA, PARA NAO HAVER PERTURBACAO NA FEDERACAO MAS NAO
* UM ANO DE DISCUSSAO, HOJE, AMANHA E DEPOß, - URT ANO E TRES DOO|ES

ORDENADAS E MEDIDAS DAI A REGRA DOS 30 DIAS ENTRE CADA DICUSSAO REGRA QUE

ESPCIFICAMENTE ,SE APLICA AQUELA REFORMA QUE 30 DEPUTADOS PROMOVERAM PARA EVITAR

; QUE NO ULTIMO DIA DE UNI ANO LEGISLATIVO SE DISCUTISSE A MATERIA, E SE DISCUTISTE

: A MESMA MATERIA TAO DIA SEGUINTE, O PRIMEIRO DIA DO NOVO ANO LEGISLATIVO, PARA

IMPEDIR O QUE SERIA UMA FRAUDE AO ESPIRRO DO REGIMENTO OBRIGA-A O.S 30 DIAS

*: DE INTERREGNO 30 DIAS QUE SAO, EVIDENTEMENTE, INVOCAVEIS, QUANDO, ILO ARTIGO 267,
*

*.T SE DIZ QUE TODA A MATERIA DEZUTE CAPITULO IV SE APLICA A ESSE TITULO DA REFORMA

I CONSTITUCIONAL

: O SR. CIRÕ ALBUQUERQUE - PARA T:MA QUESTAO DE ORDEM, SR.

PRESIDENTE

O SR. PRESIDENTE V. EXA. VAI LEVALMAR OUTRA QUESTAO (LE ORDEM?

IDEATEX O SR. CIRA ALBUQUERQUE OUTRA ESTAC DE ORDERN, SR'.

PRC•

O SR. PRESIDENTE ..'SEM REVISAO) A PRESIDENCIA P,RT, CISA

RE,SOLVER, PRIMEIRAMENTE A QUESTAO DE ORDEM DO NOBRE DIPUTADO LUCIANO NOGUEIRUA

.FIIHO.

-O NOBRE DEPUTADO LUCIANO NOGUEIRA FILHO LEVANTA QUESTAO DE

ORDEM COM BASE NO ARTIGO 267 DO REGIMENTO E IRACKI NUMA INTERPRETACAO QUE

ESTA PRESIDENCIA DEU AO ARTIGO 136 DA CONSTITUICAO A PRESENTE REFORMA

COL•TITUEIOP.AL ESTA POSTA EM OISSAO COM BASE NO ARTIGO 13*7 E NAO ITO STRIGO 136

DA CONSTITUICAO O ARTIGO 267 INVOCADO PELO NOBRE AMPUTADO LUCIEALO

NAGUEIRA ]PILHO E QUE ESTABELECE PRAZO DE 30 DIAS A MEDIAR ENTRE TUNA DIOCESANO E OUTRA

E NAO REGULAMENTA AS REFORMAS CONSTITUCIONAIS QUE .SAO TRAZIDAS PLENARIO POR
- A

CRIATIVA DA MESA, MAS, STARR, AQUELAS APRESENTADAS COM BA* NO ARTIGO 136. E'

LER-SE COM ATENCAO O QUE DIZ O ARRIGUE 267, INVOCADO PELO NOBRE DEPUTADO

ULANO NOG'UEIRA FILHO, QUE DIZ O SEGUINTE:
*

(LE) *NO SEGUETTO ANO" LOGO, SE E NO SEGUNDO ,O.:M, NAO .SE REFEI

* A REFORMA CONSTITUCIONAL QUE SE FAZ NT, M ANO SO, P:IS LA SE REFERE, AD CAPUT

DO ARTIGO: (L.E) *NO SEGUNDO ANO DE SUA ELABORACAO NAO PODERA A :•ROPOSTA

DE REFORMA CONSTITUCIONAL SER INCLUIDA NA ORDEM DO DIA, SE NAO MEDIAR O

PRAZ• DE 30 DIAS DA ULTIMA DISCUSSAO

VE-.SE, PORTANTO, O NOBRE DEPUT,ADO LUCIANO NOGUEIRA FILHO FOI SE

INSPIRAR IMM ARTIGOE QUE E O 267, QUE REGULAMENTA A REFORMA CONSTITUCIONAL

TRAB ZLDA A PLENARIO POR FORCA DO ARTIGO 136 E NAO POR FORCA DO AINTIGO 137. PORTANTO,

NAO HA, NECSSIDADE DE HAVER O PRAZO DE 30 DIAS PARA URA DESCUSSAO SUCEDER
*

AA OUTRA PODERAA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA PROCEDER AS TRT DISCUSSES NUM SO

DIA, NUM ANO, LEGISLATIVO, OU, CONFORME A INTERPRETACAO D* DEPUTADO MARCO

AR- TONI•L, EM DUAS SESSS LEGISLATIVAS, NA CONFORMIDADE DO ART. 137 DA

COLMEITUICAO.. E' ABSOLUTAMNTE IMPROCEDER A QUESTAO DE ORDEM DE V. EXA.

*R, EXC. MENCIONOU O ART. 267. QUE REGULA AS REFORMAS CONSTITUCIONAIS INSPIRADA;

PELO ART. 1:36, E NAO PELO ART. 137 (LA C, ONSTITUICAO DO I;,TADO, CONTO E A PRESENTE

REFORMA CONSTITUCIONAL

O SR. CIR0 ALBUQUERQ|;E IPARSA QUESTAO *TE ARDEM (NEM

REVISAO DO -
CUURADOR * SR. PRESIDENTE, TRAMITA POR ESLA CASA PROJETO DE

RESOLUCAO QUE VERSA SOBRE REFORMA CO•MTITU¢IONNL, DE AUTORIINT DA MCAT

PRECEITUA O ART. L86 DO NOSSO REGINALBENTO INTELCO LE 'AS

CALCOES IDENTICAS OU VERSANDO MATERIA CORRELATA SERAO ANEXADAS A MRS ANTIGA PROPODER

DE QUE SEJA, CON.IUNTO.-,-'IRATANDO-SEPENIEL O EXAME

DE MATERIA ABSOLUTAMENTE IDEAI OU CERTEDATA

INDAGARIA DE V. EXA. SE A PRESENTE PROPASA DE REFORMA CONSTITUCIONAL NAO DEVERIA

*R ANEXADA TA PECA QUE CITEI INICIALMENTE, AO LEVANTAR A QUE-QAO DE ORDEM

BUQUERA O SR. PRESDENTE - (SEM REVI•AO) - NOBRE DEPUTADO CIROAIA REFORMA CONSTITUCIONAL A QUE V. EXA. FAZ CITCAO FOI APRE•NTADA

E*M BASE NO ART. 136. E AQUELA REFORMA QUE OBRIGA A TRES DISCUSSOES «.NI DOIS

ANOS

CORO PODERIA A MESA DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA BURLANDO O ART. 13G

DA CONSTITUICAO, QUE OBRIGA A TRES DISCUSSOES, EM DOIS SNJOS JUNTAR E-SE PRN,JE-O

DE REFORMA, MENCIONADO POR V. EXC., A UMA RETORAR DE INICIATIVA DA MESA,

QUE PERMITE HE.S DISCUSSOES N'ANA SO AP.O?

NAO PODE A MESA JUNTAR PROPOSICOES DE T,AM•.TACAO ABSOLUTAMENTE

DIVERSA, SOB PERT'• DE BURLAR A CONSTIUICAO IMPEDI-LO Q'JE O PLENARIO APRECIE

REFORMAS CONSTITUCIONAIS CUJAS TR-ES DISCUSSOES .*E PROCESAM ENT DOIS ANOS A

PRESENTE REFCRMA CONSTITUCIONAL EXIGE TRE.S ALUSOES NUTO *O ANO, COLLARILE

PRECEITUA O ART. 1377 DA CONSTITUICAO NAO HA MANEIRA "-LE SE JTMTAR UALA A OUTRA,

POIS O RITTO PROCEU DE AMBAS E COMPLETAMENTE (L:FEIETITE.

O SR. A1R0 AIJ1TQUEIIQUE (I'ARA QUESTAO DE ORDEM) ICM REVISAO

DO ORADOR) * .SR. PRESIENTE EM QUE PESE AOS PONDERAVEIS ARGUMENTOS DE V.

EXC., O ART.. 186 MENCIONA APENAS IDENTIDADE *: CORRELACAO, NAO FAZENDO N',:NCA,)

A FORMA DE TRAMITA,CAO OU DE DISCUSSAO

ES.SA A RAZAO L•LA QUAL APELO PARA V. EXA. AO ENTIDO DE QUE

EXAMINE A QUESTAO A LUZ DO QUE PRETENDEU O L%KSLADCR R,O A.C. 186. HA T:T•A
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POSPOSICAO QUE :GTMLMEUTE E DE INICIATIVA DA ME&AT E QUE * ENQUADRA PARTEI,

TAME11TE NE QTE PRECEITUA ART. 186 DO REGIMENTO INTERNO,O

O SIL. PRFSII}I-.NTI-: (.';CM REVI.•-IO} NOBRE DEPUTADO CIROAI-

BUQUERA V. EXC. BENA SABE QUE CELSTE URA LEI QUE SE SOBREPOE AS OUTRAS A

QUAL DEVEMOS OBEDECER CM PRMEIRO HLGR

FINALNOS DISCUTIA VIR.A REFORMA CONSTITUCIONAL COM BASE ART.

NU

137. NAO PODEMOS, SOT) INSPIRACAO DE UM FARTE REGIMENTAL, REV-OGC• UMA

ORDENO CONSTITUCIONAL ESTA NOS OBRIGA A TRES DIZCU.•OZ-S, NUM SO ANO. A

PROPOSICAO MENCIONADA PORV EXA., ENIME O DISTX•STO NA COSTITUICAO DO

ELEVE ARECER TRES DISCUSSOES, ENA DOIS ALTOS,LADO,

VE V. EXC. QUE O ART.. 186 DO REGINALBENTO INTERNO (LE MANEIRA NE.

LAHUMA PODE REV•AR O ART. 136 DA COMINUICAO DO ESTADO VALE MAIS A

CONSTITUICAO DO QUE O REGIMENTO HLTERNO.

O SR. ARIPE SERPA (PARA RECLAMACAO) TSE REVISAO DO ORADOR}

- SR. PRESIDENTE QUER-ME PARECER QUE. SOB CERTOLO ASPECTOS A QUESTAO DE

URDEM DO NN(BRE DEPUTADO CIRO ALBUQUERQUE ELASEJA OUTRA, QUE, A NOSSO VER. T*

PROCEDENTE SE V. EXA. VERIFICAR PROPOSICOES EXITENTES NESTA CASA, SABERAAS

QUE DE PROENA CONSTITUCIONAL DE INICIATIVA DA MESA DAASSENTASTE PR(POSTA

BLESI CONBSEQUENTEMENTE LAOS TERMOS DO ARTIGO 137 DA CONSTITUICAO ESTADUAL

RIGOR, SABE V. EXA. DISPOSITIVOS AQUE NUMEROOO DA CONSTITUICAO ESTA,DUAL FORAM

JULGADOS INCONSTITUCIONAIS PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NAO BASTA

DECLARACAO DE INCOSTITUCIONALIDADE A SIMPLES

GOVERNO FEDERALSAO SENADODE PARTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL .IOCASO DO
O PODE DETERMINAR NAO

DESPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS PELO SUPREMO TRIBUNAL CUMPRIMENTO D*,S
INQUINADOS O

TITUCONTA ATE HOJE ASSEMBLEIA FEDERAL DEINCENSA LEGISLATIVA NAO CITOU DE REFORMAR

CONSTITUICAO PARA ESCOIMA-LO DOS DISPISITIVOS JUL.•ADOS A SUA

PREMO TRIBUNAL FEDERAL E.IS INCONSTITUCIONAIS PELO
SPORQUE DEVE HAVER EM TRANSITO NESTA CASA

PROPOSTAA DE INICIATIVA DA MESA DESTA A.•EMBLEJA. DESAREAR DA CARTA MAGNA

DISPOSITIVOS FULMINADOS PELO SUPORAO TRIHMTA) FEDERAL ,XS

PARA

EXA. PODERA DEVERA, NECESSARIAMENTE A V.E FAZER ESTA PROPOSITURA

FORMA CONSTITUCIONAL ANEXAR A PRESENTE PROPOSTA DE

REEIS PORQUE, SR. PRESIDENTE, SUSCITO

A PROPOSTA DE INICIATIVA DA MEST NAO A PRESENTEFALHA QUESTAO DE ORDEM PORQUE
SE ME A MEMORIA PRESIDIDA PELO

NOBRE DEPUTADO RUI DE AHNEIDA

P•STA, NEM ALEGUE BARBOS DEVERA V. EXC. ANEXAR A PRESENTEPROS• QUE ESTREMES BURLANDO MANDAMENTO DA CONSTITUICAO

FEDERAL, JA QUE D•DE 1947 1948 DISPOSITIV'OE DA CA-RTA MAGNA PAULISTA FORAM

JULGADOS INCONSTITUCIONAIS PLO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,

GISLATIVA CENSOLIDASAE SEM QUE A ASSEMBLEIALESSA SITUACAO FACE A ESSS PRONUCIAMENTO DO SUPREMO

TRBUNAL FEDERAL

X•AD (LESTA REFORMA AQUELA DE INEIA DA MESA PRESIDIDA PELO DEPUTADO RUI

DE AHNEIDA BARBOEDNA

O SR. PRESIDETE (SENI REVISAO - ARARIPE

SEOBRE DEPUTADO

PA. NAO DESEJA ESIA PRESIDENCIA CAIR NA DESELEGANCIA DA REPETICAO A QUE•STAO DE

- ORDEM DE V. }..'XA. JA FOI RESOLVIDA ANTES V. EXA. NAO INOVOU

A QUESTAO DE ORDEM
LEVANTADA PELO NOBRE DEPUTA,DO CIRO ALBUQUERQUE

A ENENDINA INSTITUCIONAL DE INICIATIVA DA MESA PRESIDIDA PEL0 NOBRE

E VALOROSO PARLAMENTAR, HOMEM
AUE DIGNIFICOU ESTO PRESIDENCIA, DEPUTADO RII

DE ALNEIDA BARBOSA APRESENTA-A COM NO ARTIGO 136 DA CONSTITUICAO

ESTADO FOI BASEE ESTAMOS DISCUTIDO UMA REFORMA CONSTITUCINAL DO

COM BASE NO ARTIGO 137,

QUE TEM RITO PROCESSUAL ABSOLUTAMENTE DIVERSO NAO SE PADA JUNTAR

DUAS PROPOSICOES QUE TEM RITO PROCESSUAL DIVERSO OU L, MR

ESTA RESOLVIDA A UESTAO DE ARDEM

O SR. ARARIPE SERPA

(PAR,I REELACAO (SEM REVISAO *TO

ORADOR) SI. PRESIDENTE, *
NO REGIMENTO INTERNO CAPITULO

10 2.O, OACONTNANLO• O SEGUINTE NADAMENTO VI, ARTIGO 179,

PARAGRA(LE) "'EMENDA SUBSTITUTIVA E N PROPOICAO APRESENTADA

TIA« A OUTRA TOUCARA O L•OME DE SUBSTITUTIVA QUANDO CORO SNEDO

N.A ARTIGO 22*/ A ATINGIR NO SEU CONJUNPELO- ENOUTARAMOS O SEGUINTE MANDAMENTO

(LA) ".AS EMENDAS TEM PREFERENIA

*'11 SUBSTITUTIVA NA VOTACAO, DO SEGUINTE MODO:A SOBRE PTOP-SICAC
A REFERIR, BENT

GALRE AS ADITIVAS MODIFICATIVAS A QUE SE COLIO
E AS

SR. PRESIDENTE, VEM V. EXC. DE DECIDIR

QUE ORA O CAS¿T APRECIA E FUNDAMENTADA QUE A REFORA CONSTITUCIONAL

CONSEQUE TEMENTE DIREITO DE INICIATIVA NO ARTIGO 137 DA CONSTITUICAO PAULLISTAO COMPETE EXCLUSIVAMENE A DOUTA MESS

INDAGO DE V. EXA., SR. PRESIDENTE, EXISTINDO

«'RANDAS SUBSTITUTIVAS, DE SUBSTITUTIVOS NESTE PROCESSO, DO

HAVENDO MANDAMENTO QUE MODIFICARE P:R INTEIRO, O TODO, E

TILIO ALIMENTAL QUE DETRMINA T', VOTACAO PREFERENCI,AL DOSISQUE E DE INICIATIVA DE UNI NIPLES DEPUTAD SE NAO ESTAREMOS NOS

LETRUDO O DISPOSITIVO CO,TSTJTUEIONAL

PESIDENCIA E O DISPOSITIVO REGIMENTAL QUE CONCEDERAM A.O DIREITO DE INICIATIVA INDAGO DE V. EXA.: PREAQUECENDO O

CRI•TIO DE PLEFERENEI.A, NOS ENROS DO ARENDIMENTO REGIMENTAL JA ILLVOC,'LDO INTRO,

PORE CONCEDENDO-SE PREFERENCIA PARA O SUB,STITUTIVO QUE DERIVA DU REGIMENTO

TNTIRNO. SE PODE UM SIMPLES DEPUTADO MODIFICANDO POR INTEIRO, O TODO, INICIATIVO

PR!\ADA DE V. EXC. E DA MESA, SE PODE ALTERNAR INTEIRAMENTE, HO CONJUNTO

E'

BU)'LANDO REGIMENTOA UESTAOINTERNODE ORDEM QUE SUSCITO QUER ME PARECER CLUBE ESTAREMOSO E A CONSTITUICAO, E ARGUMENTAIS A

CONSTITUICA OUTORES AO CHEFE DO PODER EXECUTIVO DIREI!O DE LNIEIA•.IVA DE

DE»TA CASA, PROPOSICOES
POR EXEMPLO, O ENVIO DO PR:,JETO DE AUMENTO DO FUNCIONALISMO

HELTHCO ESTADUAL PODE DEPUTADO ALTERAR TODA
TULL A PRTOPOSITURA NUM UNICO

SUBSTITUTIVO E TARD 7ESGUARDADO O DIREITO DE INICIATIVA DE CHEFE DO PODER

E' QUESTAO DE ORDEM SUSPEIT EXECUTIVO?A QUE PARA QUE V. EXA. RESOLVA,

O SR. PRESIDENTE (SEM REVISAO} * PELO QUE PODE ESTA

PRE.SIIT-FELA IER NO PARECER DA COMISAO' DE EXTIMCAO E JUSTICA, EXISTE

QUE E DA CONCLSAO DE COSTITUICAO JUSTICA NAO SUBSTITUTIVO UME DE

DEPUTADO AAO EXISTE NO* E TIMQUE O RELATOR APRESENTOU SETT PARECER MN SUBSTITUTIVA

DL DE DO DEPUTADO-SAO ENE1XOU SER I•RA .S0R DA COMISSAO DE CONSTITUCAO

JATIC QUE O ADOTOU E O ARTIGO 226, PARARAIO *2 DO REGIMENTO INTERNO,E
ESTAO

HALEME O SEGUINTE: "'TERA PREFERENCIA PARA VOTACAO O DESTRUTIVO OERECIDO R.UR

QUARTIER OLNO )*

ORA, SUBSTITUTIVO, EXISTE DE INICIATIVA L'ELAT.R ADOTADOO DO
QUE E OE;A

C MISSAO E O QUE •.ERA PREFERENCIA E NAO SUBSTITUTIVO DE DEPUTADO COMO SUGESTAO

D,., EILLIA CONFORLIDE PODEIA TRANSPARECER DAS PALAVRAS DE V. EX.ª.

AS COLISOES TEM COMPETENCIA DE REGULAMENTAR A MATERIA A'SERA

DESCUTIDA SOB F•NA ENTAO DE SE APRESENTAR UNTA PROPOSICAO E YIZHAR ESSA PR'ES;T *,

CALIDA E AO PTONTLNCIALLLELIT3 DA INICIATIVA TEM A COMILAO POR FORCA DO

RENANETTO ALTERNO A CAPACIDADE DE REESTUDAR A MATERIA APRESENTANDO SUBSTITUTIVA

.AE E CIA COLUSAO E NAO DO DEPUTADO (OM3 MENCIONA V. EX.ª.
*

O SIR ARARIPE SERI'A SR'. PRISCILE PECO A PALAVRA COAL B,•SE

L',O' MTIGO 26* DO REGIMENTO ILLTERNO.

- O HR. PRESJDFNTE TENT A LAVRA O NOBRE DEPUTADO ATAA-IL»?

ZARPA, DE A(O:DO CONI O ARTIGO 268 DO REGIMENTO INTERNO

O SR. ARIPE SERPA (PARA QUESTAO DE ORDEM) (SEMM REVISAO DO

ORADOR} ST'. PRESIDENTE, NA MINHA QUESTAO DE ORDEM FOCALIZAVA EU ODI, T.ITO

DE INICIATIVA A CONSTITUICAO NO SEU ANTIGO 137, OUTORGA A V. EXA.

CONLPETE:TCIA PRIVATIVA PARA PROPOR A MATERIA ACREDITO E NO MEU ENTENDIMENTO QUE

E PAINNEL DE ERRO - QUE NAO PODE DEPUTADO, QUE NAO PODE COMMIS,SAO,

MODIFICAR ATRAVES DE SUBSTITUTIVO A PROPOSICAO INICIAL DE COMPETENCIA PRIVATIVA DE V.

EXA. OU DO CHEFE DO POPAER EXECUTIVO OU DO CHEIE DO PODER JUDICIARIO TANTO

ASSINA E. QUE O ARTIGO 268 CARACTERIZ,A NO SEU CORPO QUE ESPECIE DE EMENDA PA.TE

SER APRECIADA PELO PLENARIO II.EL *'SE DA DISCUSSAO RESULTAR QUALQUER

SUPRESSAO DO TEXTO DA PROPOSICAO CONSEQUENTEMENTE, Q,:ER ISTO DIZER QUE AS

ENSR,TDDAS SO PODEM SATDE NATUREZA SUPRESSIVA DA PROPOSTA QUE V. EXA. PROPOE

PRIVATIVAMENTE POR FORCA DO DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL

NAO SE PO2E MODIFICAR, EIS PORQUE SE V. EXA. CONCORDASSE COM ES.SO

PONTO DE VISTA ESTARIA V. EXA. CONTRARIANDO PONTO DE VISTA DO SUPREMO

TRIBUNAL FEDERAL, QUE NAO PERMITE A MODIFICACAO DAS LEITURAS INICIAIS E CHELES

(LE PODER EXECUTIVO, LEGISLATIVO E JUDKIARIO. SABE V. EXA. QUE OS

AUMENTODE VENCIMENTOS AO ARREPIO DA PROPOSTA INICIAL DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO

CABEHI FATALMENTE NO SUPREMO TRIBUMAL FEDERAL, EKS PORQUE AS EMENDAS APENAS

POTENT SER DE CARATER •IPRE5.¢IVO.

EIS, POIS, SR. PRESISTE A NOVA QUESTAO DE ORDENE QUE PREPONHO

A V. EXA.

O .'-;IT. PRI:SIDENTE €NEM REVI•AO) --** NOBRE DEPUTADO ARIPESER-

PA. AS ENTENDAS IX>DEM SER APRESENTADAS TANTO QUE O REGIMENTO INTERIM

ESTABELECE A PAUTA PARA APREENTACAO (LAS EMENDAS QUE ALTERAM O TESTO E ALTERAM

NAO SO NO SENTIDO SUPRESSIVO, COMO DESEJA V. EXA. A ALTERACAO XDE SER NO

SENTIDO SUPLETIVO, OU LIO SUETKO (LE COMP!EMENTACAO DA INICIATIPARA DA MESA, A

MESA TEM APENAS A INICIATIVA A ALTERACAO CABE AOS PARLAMENTARES, POIS, A

ARGUMENTAR DENTRO DA TESE DE V. EXA., A INICIATIVA SERIA DA MESA E CABERIA

AP¼N.IS AO PLENARIO ACEITAR *HI TORTURE O PONTO DE VISTA OU ALTERA-LO COM AS

AMENDAS SUPRESSIVAS VOTADAS VE V. EXC. QUE NAO HA LOGICA PROCESSUAL NA DIS(U€. -

SAO DAS EMENDAS COMO V. EXC. DESEJA PERMITE A APRESENTACAO DE EMENDA,

QUE E DA COMPTENCIA DA COMOSSAO QUE PODE ALTERAR O PROCES.SO, OFERECO

SUBSTITUTIVO QUE E SUBSTITUTIVO DA COMISSAO E. PORTANTO, PODE SER MODIFICADO,

POIS CORRE PANTA PARA ISSO D•STA FORMA, A MESA CONSIDERA IMPROCEDENTE A

QUESTAO DE ORMEM ELE V. EXA.

I'»TA ENA DISCODAREM A PALAVRA O NOBRE DEPUTADO ANACLETO

BARBUSA, QUE TEM DEFERENCIA MERTL CONTO RELATOR DA MATERIA

O SI:. LITO .'TR.BL'QT'LJTQL'L-- SR. PRESIDENTTE IYECO A PALAVRA

PARA RECLAMACAO


