
OVANIR ALCANTARA SILVEIRA E CESAR

MACHADO SCARTEZINI, QUE DAVAM,

PROVIMENTO AO RECURSO, A FUN DE

MANTER A EXIGENCIA DO **CM NO

VALOR DE CR* 30.927,30 E EXCLUIR A

COBRANCA DA MULTA, COM BASE NO ART.

106, II, *A*, DO OIN, OS SENHORES

TIVAMENTE EXPORTADOS ATRAVES DE EMPRESA NAO EXCLUSIVAMENTE

EXPORTADORA QUE, POSTERIORMENTE AS OPERACÕES, OBTEVE REGIME

ESPECIAL COM EFEITO RETROATIVO DESCABIDA EXIGENCIA FISO DE
* TRIBUTO E MOTAPEDIDO DE REVISAO DA TIT-13 DESPROVIDO DE-

CISAO UNANIME O'

1. A FAZENDA DO ESTADO, POR

REPRESENTACAO DA TIT-13,

APRESENTA PEDIDO DE REVISAO DE JULGADO DA

:E. Q.A CAMARA QUE, POR MAIORIA DE

VOTOS, DEU PROVIMENTO INTEGRAL AO

RECURSO ORDINARIO DA CONTRIBUINTE,

JULGANDO INSUBSISTENTE O AUTO LAVRADO

PORQUE, EM 15-12-72, EFETUOU SAIDA DE

MERCADORIAS TRIBUTADAS PARA OUTRA

FIRMA, SEM O PAGAMENTO DO ICM DEVIDO

NO VALOR DE CR* 17.760,00, TENDO EM

VISTA QUE TRANSFERIU• A POSSE E A
PROU

DA MEICARTA PARA OUTRO

CONTRIBUINTE, QUE NAO E EMPRESA

EXCLUSIVAMENTE EXPORTADORA, INVOCANDO,

PARA TANTO, OS BENEFICIOS DO ART. 4.*,

INC. IX, E * 2. O, INC. I, DO RICM

2. COMO DIVERGENTES, QUANTO AO

CRITERIO DE JULGAMENTO, SAO

JAZIDAS A COLACAO AS DECISOES PROFERIDAS

NOS PROES DRT-10 N.* 2721/73 (1.A

CAMARA); DRT-10 N.* 1213/73 (5.A

CAMARA) E DRT-1 N.* 20518/73 (2.A

CAMARA), SENDO QUE, ESTA ULTIMA, CUIDA DE

CASO ABSOLUTAMENTE IDENTICO AO TRATA'DO

NO PRESENTE TSROCESSO, INCLUSIVE COM

RELACAO A FIRMA DESTINATARIA

3. DEVIDAMENTE NOTIFICADA, A

CONTRIBUINTE APRESENTA

CONTRARAZOES, POSTULANDO A MANUTENCAO DA R.

REVISANDA

4. DOU CONHECIMENTO AOS NOBRES

PARES, MEDIANTE LEITURA A QUE

PROCEDO, DO TEOR DAS DECISOES

REFERIDAS, BEM COMO DAS CONTRA-RAZOES DA

INTERESSADA

I

5. O DIGNO REPRESENTANTE FISCAL

MANIFESTA-SE PELO INTEGRAL

VOTO

A DIVERGENCIA NB CRITERIO DE

JUL•

GAMENTO

7. ' PARTICIPEI DAQUELE A QUE SE REFERE

O PROC. DRT-1 N.* 20518/73, DA

E. 2.A CAMARA, EM COMPOSICAO ANTERIOR,

UN* DOS TRAZIDOS I*A COLACAO, TENDO

ACOMPANHADO, NA OPORTUNIDADE, O VOTO DO

ILUSTRE RELATOR, DR. ROBERTO PINHEIRO

LUCAS

8. TRATANDO-SE DE MATERIA JA

BASTALHE DEBATIDA NESTE E. TIT,

PEDINDO VENIA PARA ADOTAR, COMO ADOTO,

AS RAZOES ENTAO EXPOSTAS, BEN] COMO

AS DOS RESPEITAVEIS VOTOS VENCIDOS, NA

DECISAO REVISANDA, DOU PROVIMENTO AO

RECURSO PARA RESTABELECER A DECISAO DE

PRIMEIRA INSTANCIA, REVENDO A MULTA

APLICADA, EN* VIRTUDE DA LEGISLACAO

SUPERVENIENTE, FIXANDO-A EM CR* 8.880,00,

COM ))ASE NO INC. I, **D**, DO ARE. 491, DO

CYRO PENNA CESAR DIM E MARCIO

COELHO LESSA VOTARAM COM

ESCLARECIMENTOS A SENHORA EDDA

GONCALVES MAFFEI ADOTOU A CONCLUSAO DO

VOTO EM SEPARADO DO SENHOR

ALVA-

RO REIS LARANJEIRA PROCESSO DRT-1

RIOM APROVADO PELO DECRETO N.*

5:410/74.

SALA DAS SESSOES, EM 17 DE

OUTUBRO DE 1977.

VRIDO SOB A ACUSACAO DE TEG O

CONTRIBUINTE, EFETUADO'A SAIDA DE

MERCADORIAS, A TITULO DE VENDA, EMITINDO

NOTA FISCAL COM DESTINO A CONTRIBUINTE

QUE NAO E EMPRESA EXCLUSIVAMENTE

EXPORTADORA, SEM O RECOLHIMENTO DO ICM

. PREVALECEU, NA E. 7.A CAMRA

2-8-76, VOTO DO ILUSTRE JUIZ,
EM O

DR. ANTONIO DARLOS GRIMALDI, QUE,

CITANDO O VENERANDO ACORDAO INSERTO *IN*

REVISTA DOS TRIBUNAIS 481/123, DEU

PROVIMENTO AO RECURSO ORDINARIO.

3. DAI, PEDIDO DE REVISAOINTERO

POSTO PELA TIT-13, TENDOQUE, EM

VISTA ORIENTACAO SEGUIDA OUTRAS*A POY

CAMARAS DO E. TIT, NA APRECIACAO DE

MATERIA IDENTICA (SAIDA DE MERCADORIAS

DESTINOS COMERCIALCOM A EMPRESA QUE

NAO OPERA EXCLUSIVAMENTE NO RAMO DE

EXPORTACAO)», APONTA, COMO

DIVERGENTES, AS DECISOES CUJAS COPIAS FORAM

JUNTADAS AOS AUTOS

4. O DR. REPRESENTANTE FISCAL, EN.

FATIANDO TER A DECISAO DO PROC.

DRT-1 N.* 20518/73, TRAZIDA PARA

CONFRONTO, APRECIADO <«NATERIA

ABSOLUTAMENTE IDENTICA H TRATADA NESTES AUTOS,

INCLUINDO-SE NESTA IDENTIDADE O NOME

DA EMPRESA DESTINATARIA CONCLUI PELO

CONHECIMENTO DO RECURSO E SEU

PROVIMENTO

5. NAS CONTRA-RAZOES, A AUTUADA SE

REPORTA A SUMLAILA N,* 536, DO

STI•*, E AO ACORDAO DO E. TRIBUNAL DE

ALCADA CIVIL, CITADO PELA DECISAO

REVISANDA, CUJA MANTENCA ESPERA

6. O ILUSTRE JUIZ RELATOR, DR.

ROBERTO PINHEIRO DORIA, DEU

PROVIMENTO AO PEDIDO DE REVISAO, DOM APOIO

NO QUE
V9TO, SUBSCREVEU, DA LAW'A DO

ILUSTRE JUIZ, DR. ROBERTO PINHEIRO

EXARADO DRT-1 *
CAS, NO PROC. N.

20518/73.

7. ESTE BREVE RESUMO, PARA

RECORDACAO DA CONTROVERSIA SOB

LINDE

T

8. O PROC. DIAT N.* 20518/73 FOI

JULGADO POR ESTE E. PLENARIO, NA

SESSAO DE 17-12-76, TENDO SIDO NEGADO

PROVIMENTO AO PEDIDO DE REVISAO

INTERPOSTO PELO CONTRIBUINTE, EIS QUE

PREVALECEU O VOTO DO ILUSTRE JUIZ, DR.

ROBERTO PINHEIRO LUCAS, QUE ACOMPANHEI

HOJE, POREM, PECO VENIA PARA DECIDIR

DE FORMA DIVERSA, EM FACE, E OBVIO, DO
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EXAME MAIS APROFUNDA-LO QUE ME

ENSEJOU O PEDIDO DE VISTA

9. A CONSTITUICAO DE 1967 E A

VIGENTE, CON] A REDACAO DADA PELA

EMENDA CONSTITUCIONAL N.* 1/69,

PREVIRAM A EXONERACAO TRIBUTARIA

CONCERNENTE AS SAIDAS DE PRODTOS

INDUSTRIALIZADOS COM DESTINO AO EXTERIOR, O

ALO COMPLEMENTAR N.* 35 E, NA SUA

ESTEIRA, O DECRETO-LEI FEDERAL N.* 406/68,

EDITARAM QUE O INCENTIVO FISCAL (NAQ

INCIDENCIA) SE APLICA, TAMBEM AS.

SAIDAS DE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS COM

DESTINO A «EMPRESAS QUE OPEREM

EXCLUSIVAMENTE NO COMERCIO DE

EXPORTACAO O DECRETO-LEI FEDERAL N.* 406:

TAMBEM, SEGUINDO A DIRETRIZ JA

CONSTANTE DO ATO COMPLEMENTAR N2 35,

ASSEGUROU O DIREITO A MAMUTENCAO DO

CREDITO

10. PORTANTO, AS SAIDAS, DE PRODUTOS

INDUSTRIALIZADOS, COM DESTINO AO

EXTERIOR, EFETUADAS PELOS RESPECTIVOS

FABRICANTES, . ESTA0 FAVORECIDAS PO* DOIS

INCENTIVOS: A) NAO INCIDENCIA;

MANUTENCAO DO CREDITO RELATIVO AOS .

FLUAMOS ORA, O ART: 4.O, DO I•EGULAMENT•.

DO ICM, COM A REDACAO DADA PELO ART.

12 DO DECRETO N.* 51.345/69, EDITADO

EM DECORRENCIA, DO DECRETO-LEI FEDERAL

M* 406/68, EXPLICITOU QUE A 'FRANQUIA

FISCAL SE APLICA NAO APENAS AS SAIDAS

PARA O EXTERIOR, COMO TAMBEM AS

EFETUADAS CON] DESTINO A EMPRESAS

COMERCIAIS QUE OPEREM EXCLUSIVAMENTE NO

COMERCIO DE EXPORTACAO EM OUTRAS

PALAVRAS, HOUVE EQUIPARACAO, SENDO,

PORTANTO, IDENTICA A DISCIPLINA TRIBUTARIA

APLICAVEL AMBAS AS HIPOTESESA

11. O PARAGRAFO UNICO, DA CLAUSUFLS

1, DO CONVENIO AE N2 1/70,

ATENTO A REALIDADE DE QUE A

EXPORTACAO PODE SER EFETUADA "POR INTERMEDIO

DE OUTRAS PESSOAS (NAO AS EMPRESAS

COMERCIAIS EXCLUSIVAMENTO

EXPORTADORAS PRECONIZOU A CONCESSAO DO

INCENTIVO «CREDITO DE EXPORTACAO», AINDA QUE

A SA.IDA PARA O EXTEIOR FOSSE EFETUADA

POR INTERMEDIO **DE EMPRESAS

EXPORTADORAS, DE COOPERATIVAS, DE CONSORCIO DE

EXPORTADORES E CONSORCIO DE FABRICANTES

FORMADOS PARA FINS DE EXPORTACAO ON

DE ENTIDADES SEMELHANTES

12. SOBREVEIO, COMO TODOS SABEM

6

O DECRETO N. 52.434/10, QUE

CONCEDEU CHAMADO CREDITO DE EXPORTACO

NO SEU ART. 9.* FICOU PREVISTO:

«ART. 9.0 AS SA.IDAS DE

PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS PROMOVIDAS

PELO ESTABELECIMENTO FABRICANTE, COM

DESTINO A ESTABELECIMENTOS OU

PESSOAS MENCIONADAS NO * 1.% DO ARI;.

2.*, APLICA-SE DISPOSTO ART. '42,O NO

INC. IX, DO REGULAMENTO DO

MERCADORIASPOSTO DE CIRCULACAO DE

REDACAO DADA PELO ART. 12,COM A

DE 31 DEJADO DECRETO N.* 51.345,

NEIRO DE 1969, DESDE QUE:

I O PRODUTO SE DESTINE AO E*

TERIOR;

II A EXPORTACAO SEJA FEITA

PEULO REMETENTE, POR INTERMEDIO DO

DESTINATARIO

PARAGRAFO UNICO O DISPOSTO

NESTE ARTIGO NAO SE APLICA AS

SAIDAS DOS PRODUTOS MENCIONADOS NO

ITEM 1, DO .* 2.% DO ART. 2.% E ASAS

SAIDAS DE PRODUTOS INDUSTRIALIZADO•

PANA ASAS ZONAS FRANCAS DO PAIROU

*.. ** I :

......


