ar -
'

. priedade da

Hovanir Alcintara Silveirg e Cesar
Machado Scartezini, que davam.
provimento ao recurso, a fim de
manter a exigéncia do ICM no va-
lor de Cr$ 30.927,30 e excluir a co-
branca da multa, com base no art.
106, 1I, «a», do OTN. Os Senhores

Cyro Penna César Dias e Marcelo
Coelho Lessa votaraln com escla-
recimentos. A Senhora Edda Gon-
calves Maffei adotou a conclusiio do
voto em separado do Senhor Alva-
ro Rels Laranjeira. Processo DRT-1
n.°e 14952/13.

EXPORTACAO — PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS NACIONAIS EFE-
TIVAMENTE EXPORTADOS ATRAVES DE EMPRESA NAO EXCLUSIVAMENTE
EXPORTADORA QUE, POSTERIORMENTE AS OPERAGOES, OBTEVE REGIME
ESPECIAL COM EFEITO RETROATIVO — DESCABIDA EXIGENGIA FISOAL DE

CISAO UNANIME,
"RELATORIO

1. A Yazenda do Estado, por re-
presentacio da TIT-13, apresen-

ta pedido de revisao de julgado da
B, 7% Camara que, por maioria de
votos, deu provimento integral ao re-
curso ordinaric da Contribuinte, jul-
gando insubsistente o auto lavrado
porgue, em 15-12-72, efetuou saida de
mercadorias tributadas para ouira fir-
ma, sem o pagcamento do ICM devido
no valor de Cr$ 17.760,00, tendo em
vista que transferi\ a posse € & pro-
mercaaoria  para  outro
contribuinte, que ndo é empresa ex-
clusivamente exportadora, invocando,
para tanto, os beneficios do art. 4.°,

Cine, IX, e § 2.9 inc. I, do RICM,

2, Como divergentes, quanto ao
critério de julgamento, sdo tra-
zidas a colacdo as decisGes proferidas
nos procs, DRT-10 n.° 2721/73 (1.2 Ca-
mara), DRT-10 n.° 1213/73 (5.* Cama-
ra) e DRT-1 n.° 20518/13 (2®* Cama-

- ra), sendo que, esta wltima, cuida de
- caso absolutamente idéntico ao tratado

Nno presente processo, inclusive com re-
lacao 3 firma destinataria.

3. Devidamente notificada, a Con-
tribuinte apresenta contra-ra-
zoes, postulando a manutencao da 1.

decisao revisanda.

4. Dou conhecimentoc gzos nobres
pares, mediante leitura a que
procedo, do teor das decisoes referi-
das, bem como das contra-razoes da
interessada.

5., O digno Representante Fiscal
manifesta-se pelo integral provi-
mento do recurso,

vV OTO

6. Conheco dc recurso, por patente
- a divergéncia no critério de jul-
gamenio, '

7. Participel daguele a gue se refere

o proc. PRT-1 nre 20518/13, da

E. 2,2 Cimara, em compogicao anterior,

um dos trazidos & celacao, tendo acom-

panhado, na oportunidade, o voto do

ilustre Relator, Dr. Roberto Pinheiro
Lucas.

8. Tratando-se de materia ja bas-

- tante debatida neste E. TI'T, pe-
dindo vénia para adotar, como adoto,
as razoes ent2o expostas, bem como
as dos respeitaveis votos vencidos, na
decisao revisanda, douw provimento ao
recurso para restabelecer a decisio de
primeira instancia, reévendo a multa
aplicada, em virtude da legislacao su-
nerveniente, fixando-a em Cr3 8.880,00,
com hase no inc. I, «d», do art, 491, do

et

TRIBUTO E MULTA ~— PEDIDO DE REVISAO DA TIT-13 DESPROVIDO - DE-

RICM aprovado pelo Decreto n.°

5.410/74.

Sala das Sessoes, em 17 de outu-
bro de 1977.

a) Roberto Pinheiro Doria, Relator.

bt

VOTO EM SEPARADO

1. lrata-se de auto de infrag¢ho la-
vrrado sob a acusacao de fter, o
Contribuinte, efetuado a saida de rer-
cadorias, a titulo de venda, emitindo
nota fiscal com destino a contribuinte
que nao é empresa exclusivamente ex-
portadora, sem o recolhimento do ICM.

2. Prevaleceu, na E. 7.2

Camara,

em 2-8-76, 0 voto do ilusire Juiz,

Dr. Antonio Carlos Grimaldi, que, ci-
tando o venerando acordio inserto «iny
Revista dos Tribunais 481/123, deu
provimento ao recurso ordinario,

3. Dai, o pedido de revisio inter-
Pposto pela TIT-13, que, tendo em
vista «a orientacdo segulda por outras
Camaras do E. TIT, na apreciacho de
matéria 1déntica (saida de mercadorias
com destino, a empresa comercial gue
nao opera exclusivamente no ramo de
exportacao)s, aponta, como divergen-
tes, as decisoes cujas copias foram jun-
tadas acs autos. | |

4. QO Dr. Representante Fiscal, en-
fatizando ter a decisao do proc.
DRT-1 n° 20518/73, trazida para con-
fronto, apreciado «matéria ahsoluta-
mente idéntica a tratada nestes autos,
incluindo-se nesta identidade o nome
da empresa destinatariay, conclui. pels
conhecimento do recurso e seu provi-
mento.

5., Nas conbra-razoes, a atibuada se
reporta a Sumula n.e 536, do
STE, e ao acordao do E. Tribunal de
Alcada Civil, citado pela decisao re-
visanda, cuja mantenca espera.

6. O llustre Juiz Relator, Dr. Ro-
berto Pinheiro Doria, deu provi-
mento an pedido de revisao, com apoio
no volto, que subscreveu, da lavra do
ilustre Juiz, Dr. Roberto Pinheiro ILu-
cas, exarado no proc, DRT-1 n.°
20518/173.

7. Este breve resumo, para recor-
dacfo da controvérsia. sobh des-
Iinde,

8. O proc. DRT-1 n° 20518/13 foj
julgado por este E. I’lenaric, na
sessao de 17-12-76, tendo sido negado
provimento ao pedido de revisao in-
terposto pelo Contribuinte, eis que pre-
valeceu ¢ voto do llustre Juiz, Dr. IRo-
berto Pinheiro Lacas, que acompanhnel.
Hoje, poreém, peco vénia para decidivr
de forma diversa, em face, é ohvio, do
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~{rializados com destino ao

exame mais aprofundado que me en-
sejou o pedido de vista.

9. A Consbituicio de 1967 e a vi-
gente, com a redacio dada pela
Emenda Constitucional n.° 1/69, pre-
viram a exoneracio tributaria concer-
nente as satdas de produtos indug-
Exterior, QO
Ato Complementar n.° 35 e, na sua
esteira, o Decreto-lei federal n.° 406/68,
editaram que o incentivo fiscal (nfo
incldéncia)x' se aplica também as sai-
das de produtos industrializados g¢om
des{ino a «empresas que operem e€x-
clusivammente no comércio de exporta-
¢choy, O Decreto-lei federal n.® 406,
também, seguindo a diretriz ja cons-.
tante do Ato Complementar n° 35
assegurou o direifo a manutencio do
créedito. |

10. Portanto, as saidas. de produtos
Industrializados, com destino ae
Exterior, efetuadas pelos respectivos fa-
bricantes, estao favorecidas por dois
incentivos: a) nao incidéncia: b) 'ma-
nutencao do crédito relativo aos. insu-
mos. Ora, o art. 4.°, do Regulamento
do ICM, com a redacao dada pelo art,
1.2 do Decreto n.° 51.345/69, editado
em decorréncia do Decreto-lei federal
n.° 406/68, explicitou que a ‘franquia
fiscal se aplica ndo apenas as saidas
para o Exterior, como tambéem as efe-
fuadas com deslino a empresas comer-
cials que operem exclusivamente no ¢o-
mércio de exportaciio. Em outras pa-
lavras, houve cquipara¢ao, sendo, por-
tanto, idéntica a disciplina tributaria
aplicavel g ambas as hipoteses, |

-l

11. O paragrafo unico, da Clausula, .
I, do Convénic ARE n.° 1}70,
atento & realidade de gue a exporta-
cao pode ser efefuada por intermédio
de outras pessoas (nao as empresas
comerciais exclusivamente exportado-
ras) preconizou a concessao do incen-
tivo «erédito de exportagao», alnda gque
a salda para o Exterior fosse efetuada
por intermeédio «de empresas exporta-
doras, de cooperativas, de consorcio de
exportadores e consdorcio de fabricantes
formados para 1ins de exportacao ow
de enlidades sentelhantess.

12. Sobreveio, como todos sabem,

o Decreto n.? 572.434/170, que con-

cedeu o chamado crédito de exportagio,
No seu art, 9.° ficou previsto:

«Art, 9. —~ As saldas de produ=-
tos industrializadoes promovidas pe«
10 estahelecimento fabricante, com
destino a estabelecimentos ou pes-
soas mencionadas no § 1.°, do art.
2.9, aplica-se o disposto no art. 4.9,
inc., IX, do Regulamento do Ime-
posto de Circulagio de Mercadorias,
com a redacao dada peio art., 1.°,
do Decreto n.° 51.345, de 31 de ja-
neiro de 1969, desde que;

I — o produto se destine ao Exs~
terior; |

1T —— a exportacio seja feita pe-
1o remetente, por intermeédio do
destinatario,

Paragrafo Gnico -— O disposto
neste artigo nao se aplica gs sal-
das dos produtos mencionados no
item 1 do § 2.2, do art.. 2.°, e as
saidas de produtos industrializados
para as zonas francas do Pais»




